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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


В настоящей работе я хотел установить, аа оововавви ана- 
яиэа .Фнвавсового Капитала* Гиьфердавга, что ов заключает 
в себе длинный ряд противоречий в неясностей. Его отправные 
поевцви ие лают возможности проникнуть вглубь современного 
капитализма и попять органические првчнны. ведущее капитализм 
в крушению .Финансовый Капитал* целиком отражает в себе всю 
противоречивость теоретических и практических позиций рабочего 
движения начала 20 века. 

Несомненно современная практика Гвльферднпга сильно 
помогла уяснению его прежних теоретических пре дпосылок. Теперь 
яе особовио трудно найти свяеь между писателем Гильфердпигом 
1900 г. в экс-министром Гпльфордннгоы 1923 г. 

Но если отвергается в целом построонне Гнльфердннга, то* 
что же остается для об'ясаеняя теория империалвемаТ—Я вяжу 
в „Накопленіи Капитала* Р. Люксембург воаврат в Марксу 
Ко теорию, само собою рааумеотся, нельзя н не нужно принимать 
безоговорочно. Но по'свовм отправным точкам аровня, по методу 
исследования, при помощи которого вопрос дояжев быть разрешав, 
ове стоят на верном пути. Показать это—было второй задачей 
данной работы. 

Я- Лимцкий. 

Харьков, 

Январь 1924 г. 




I 

МАРКСИСТСКАЯ ЛЕГЕНДА 

(О ГИЛЬФЕРДИНГЕ) 




1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 

Гильфердннг илн Люксембург? — Теория импе¬ 
риализма, исходящая из анализа денег, денежного 
капитала, банков и т. д., или теория, кладущая 
в основу процесс производства и воспроизводства?— 
Частпые ошибки и того и другого автора не имеют 
существенного значепия и должны в критике играть 
второстепенную роль. Зато на первый плап должно 
выступить рассмотрение принципиальных, отправных 
точек зрения. 

Между тем, случилось как раз наоборот. У Гнль- 
фердинга обратили главным образом внимание на не¬ 
верное истолкование теории денег (Каутский), на не¬ 
достаточно ясное понимание нм сути банковых опера¬ 
ций и значения банков, о которых он берется толко¬ 
вать (Финн-Енотаевский), и совершенно не обратили 
внимания, что не эти ошибки, хотя и они достаточно 
показательны, важпы при критике „Финансового Ка¬ 
питала", а его об'яснеиие основ современного капита¬ 
лизма. 

На Р. Люксембург критика с энергией, достойной 
лучшего применения, обрушилась за кайдепную авто¬ 
ром мнимую ошибку Маркса—будто в условиях чи¬ 
стого капитализма невозможно расширенное воспроиз¬ 
водство—и та же критика совершенно просмотрела 
главное в „Накоплении Капитала": рассмотрение со¬ 
временного капитализма под углом производства и 
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воспроизводства и попытку именно з д е с ь, в установле¬ 
нии согласно с Марксом первенства производства, найти 
разрешение вопроса. 

Между тем, длительная ценность каждой работы 
зависит именно от правильности общих позиций, а не 
отдельных частностей. Поэтому теперь, когда появи¬ 
лись два анализа современного капитализма, по раз¬ 
ному отавящие принципиальные вопросы, надо ре¬ 
шать— какой же из анализов верен? Конечно, могут 
быть оба певериы. Но во всяком случае один-то уже 
действительно неверен. 

Книги имеют свою судьбу. В какой обстановке 
появилась книга Гильфердинга? — Переводчпк ее 
И. Степанов, характеризует эту обстановку так: „Идеи 
„Финансового Капитала" превращаются в составной 
элемент той атмосферы, которой дышит современное 
движение. Они настолько растворились в среде, что 
марксист, приступающий к этой книге, с изумлением 
открывает, что здесь дается просто как бы системати¬ 
зация привычных форы его мышления". Гильфердинг, 
говоря словами Ленина, подытожил то, что говори¬ 
лось об империализме в журналах, газетах, на конгрессах, 
ѵ Добавим еще, что это подытоживанье было произведено 
достаточно топорно и грубо, и последующим исследо¬ 
вателям приходилось исправлять н „облагораживать" 
автора. 

Трудно лучше характеризовать книгу Гильфер¬ 
динга, чем сделали это Степанов и Ленин. В нроцесое 
борьбы создается ряд ходячих формул, иногда верных, 
иногда Нет. Является „идеолог" и сводит эти формулы, 
снабдив их соответствующим „ученым" аппаратом, 
подходящими цитатами нз Маркса и других писате¬ 
лей. С одной стороны, получается видимость науч¬ 
ности, с другой—сводка приобретает сразу большую 
популярность, ибо она „подытоживает" все ходячие 



— 11 — 


мнения, не углубляя их. 06‘яснение дано, вопрос ис¬ 
следован. Всякое иное об'ясненпе, конечно, будет 
встречено с большим недоверием, особенно если автор 
имел неосторожность правильно или неправильно высту¬ 
пить против общепризнанного авторитета. Новое обви¬ 
нение заранее будет обречено на неудачу и будет 
встречено почти всеобщим неодобрением. Нужно время 
и целый ряд исключительных условий, чтобы измени¬ 
лось к нему отношение. В таком именно положении 
очутилась Р. Люксембург. 

Только через 10 лет (и каких лет!) после выхода 
ее книга, началось, хотя и с большим трудом, ее изу¬ 
чение и частичное признание. Она нигде ни разу не 
упоминает о „Финансовом Капитале", как будто его 
нет вовсе. Тем настоятельнее на каждом шагу напра¬ 
шивается вопрос: кто же прав—Гильфердинг или 
Р. Л?—Тальгеймер очень метко увидел эту противо¬ 
положность двух об'ясненнй и связал их с практикой 
и задачами классовой борьбы пролетариата, стоящими 
в настоящее время. Он решил вопрос в пользу Р. Л. 
Крицман >) наоборот решает его в пользу Гильфер- 
динга. Перед нами, стало быть, не только вопрос тео¬ 
рии, но и практики, и понятно, что он должен при¬ 
обрести особую, остроту. 

Прежде чем приступить к рассмотрению по су¬ 
ществу, сделаем несколько предварительных заме¬ 
чаний. 

Говоря о „Финансовом Капитале", я набегал упо¬ 
треблять слово „теория". Положения, развитые в нем, 
я считаю просто временной рабочей гипотезой, кото¬ 
рой можно удовлетвориться на некоторое время, но 
которая скоро оказывается неудовлетворительной, и 
потому она должна быть заменена научной теорией. 


Ч .Вестввс Соц. Акаденив’, 1923 г., кнвга 5. 
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В „Накоплении капитала" даны, несмотря на ряд 
упущений со стороны Р. Люксембург, многие части 
научной теории современного капитализма эпохи упадка, 
и задача марксистов продолжить, развить и углубить 
ее анализ. Характерно, что один из насадителей у нас 
„гильфердингианства", И. Степанов, постепенно стал 
менять свое мнение о патронируемой им книге. 

Дело идет о центральном вопросе у Гильфср- 
динга, о понимании финансового капитала и отношении 
его к капиталу промышленному. В предисловии ко 
второму русскому изданию (1018 г.) И. Степанов пи¬ 
сал: „Пользуясь случаем, я отмечу одно недоразуме¬ 
ние, часто встречающееся теперь в литературе, при¬ 
мыкающей к „Финансовому Капиталу". Финансовый 
капитал очень часто отождествляют с банковым капи¬ 
талом, современной формой ростовщического капи¬ 
тала... Характернейшую черту новейшей фазы капи¬ 
тализма начинают видеть в подчинении промышлен¬ 
ности банковым капиталом. Первоисточник всех пере¬ 
мен, которые характеризуют современный капитализм, 
раскрывают в развитии банкового, а не промышлен¬ 
ного капитала*. — Приведя далее определение Ле¬ 
нина-Бухарина о слиянии п сращивании банков н 
промышленности, Степанов продолжает: „При таком 
понимании дела отношение банкового капитала к про¬ 
мышленности невозможно мыслить по типу Ѵогіадязун- 
Іеш, что нередко встречается в популярной литературе 
об империализме и финансовом капитале: по типу от¬ 
ношений между раздатчиком и кустарем". 

В 1918 г. говорилось, что вульгаризаторы извра¬ 
тили Гильфердвнга. Бывает, и очень часто бывает, что ' 
популярная литература плоско и извращенпо рисует 
то, что у автора теории изложено верно и глубоко. 

Но через 4 года, в 1922 г., Степанов уже увидел, 
что главным вульгаризатором, плоско и поверхностно 
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об'ясняющпм явления, был сам Гилъфердинг. Вот что 
пишет переводчик в предисловии к третьему изданию: 
„Вновь перечитывая „Финансовый Капитал", я опять 
увидел, что в одном пункте у Гильфердинга имеются 
явные противоречия. В некоторых местах он и сам 
говорит, 4то при развитии отношений зависимости 
между промышленностью и банками конкретные уело-, 
вия каждого частного случая определяют, какая сто¬ 
рона окажется сильной, какая слабой. Но в других 
местах он придает особое значение тому обстоятель¬ 
ству, что банковый капитал, который воегда легко 
превратить в денежную форму, непосредственно гото¬ 
вую функционировать и направляться в определенные 
ударные пункты, дает банкам перевес над промыш¬ 
ленностью, капитал которой закреплен и не во всякий 
момент может быть извлечен и мобилизован без серьез¬ 
ных потерь. А затем Гилъфердинг уже прямо отожде¬ 
ствляет отношения между банком и современными 
гигантами капитапистической промышленности с от¬ 
ношениями торгово-ростовщического капитала и мелко¬ 
буржуазных форм промышленности (Ѵегіа^ззувіеш, ра¬ 
бота на скупщика п раздатчика и т. п.)“. 

И. Степанов даже пе изменил выражений, только 
раньше он говорил о популяризаторах, а теперь о са¬ 
мом Гильфердинге. И если в 1918 г. ему было ясно, 
что Ленин (и Бухарин) говорили совсем не то о фи¬ 
нансовом капитале, что популяризаторы, то теперь 
для него ясно, что такая же разница существует 
меявду ними и Гильфердянгом. 

.Гилъфердинг, продолжает Степанов, несомненно 
перевертывает отношения... Выходит как будто харак¬ 
терные черты заключительной фазы капитализма созданы 
не развитием производительных сил, а самостоятельной 

х ) Никогда раньше Степанов об атом не говори, так что 
неясно, откуда тут взялось .опять*. 
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автономной эволюцией ссудного капитала е присущими 
«му внутренними закономерностями. Конечно, это 
неверно 1 *. И дальше в доказательство неверности при¬ 
водится та ясе цитата из Ленина, что н в предисло¬ 
вии 1918 г. 

Но что ясно Степанову, совсем не ясно очень 
многим российским марксистам. Нередко приходится 
слышать и читать о „теории империализма Гильфер- 
динга и Ленина**. Марксистские Маргариты подобно 
Маргарите из „Фауста" держатся одинакового мнения: 
наш пастор говорит то же самое, только немпого дру¬ 
гими словами. 

Остановимся еще на одной интересной черте, 
прежде чем перейти к оамой сути дела. Научный со¬ 
циализм, или марксизм, есть сочетание теории и 
практики. Его характерной чертой является действен¬ 
ность. Нельзя быть марксистом в теории и противни¬ 
ком марксизма на практике. Но для Гильфердинга 
вопрос становится совершенно иначе. 

Без всякой связи с темой книги, никем и ничем 
не вызванный, он в предисловии к своему сочинению 
делает следующее примечательное признание: „Нельзя 
не признать ложным тот взгляд, который без всяких 
околичностей отождествляет марксизм с социализмом. 
В самом деле, рассматриваемый с чисто логичеокой 
стороны, лишь как научная система, т. е. независимо 
от его исторического влияния, марксизм представляет 
просто теорию законов движения общества: марксист¬ 
ское понимание истории дает ее общую формулировку, 
а политическая экономия марксизма применяет ее 
к эпохе товарного производства. Социалистический вы¬ 
вод есть результат тенденций, которые пролагают для 
себя путь в обществе, построенном на товарном про¬ 
изводстве. Но понять правильность марксизма, что 
равносильно пониманию и необходимости социализма,— 
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это нечто совершенно иное, чем составление оценок 
или применение директив для практического поведе¬ 
ния. Ведь одно—познать необходимость, и другое—от¬ 
дать себя делу этой необходимости. Вполне возможно, 
что кто-нибудь убежден в конечной победе социализма,— 
и все же отдается делу борьбы с ним. Но то понима¬ 
ние законов движения общества, которое дает мар¬ 
ксизм, постоянно обеспечивает известное господство 
тому, кто усваивает его, и из всех врагов социализма 
опаснейшие несомненно те, которые наиболее вкусили 
от плодов этого познания". 

Гильфердинг в 1923 г. только осуществляет то, 
что он пиоал в іѳоѳ г. Он становится министром фи¬ 
нансов, а когда буржуазия быстро от него отделы¬ 
вается, продолжает сотрудничать с нею и воевать 
с революционной частью германского пролетариата. Его 
марксизм оказался внешней оболочкой, которая слезла, 
когда от слов надо было перейти к делу, когда 
во время и после войны бурный ход событий требовал 
практического разрешения вопросов, носивших раньше 
чисто теоретический характер. 

Невольно возникает вопрос: мог ли такой писа¬ 
тель действительно дать настоящий маркоистский ана¬ 
лиз современного капитализма? Не имеем ли мы пе¬ 
ред собою только грубые, не идущие глубоко внутрь 
вопроса схемы? Не обмануло ли нас постоянное цити¬ 
рование, где нужно и где не нужно, Маркса, и не 
есть ли оно простое кокетничание, чтобы скрыть и 
затушевать истинное содержание. 

Само собою разумеется, дело идет не о созна¬ 
тельном обмане, но практика Гильфсрдинга облегчила 
и помогла понять его теорию. История дает не мало 
примеров подобных превращений. У нас, например* 
был Петр Струве, считавшийся многими ортодоксаль¬ 
ным марксистом. Спутанность взглядов не помешала 
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ему в 1898 г. в манифесте Р. С.-Д. Р. П. говорить 
о „подлой русской буржуазии", но зато год спустя он 
стал ревизионистом, а позднее сделался верным слу¬ 
гой этой самой подлой буржуазии и непримиримым 
врагом пролетариата. 

Гильфердииг —немецкий Струве, со всеми моди¬ 
фикациями, вызванными разностью в условиях России 
1890-х и Германии 1920-х годов. Он пишет большую 
работу, „Финансовый Капитал", в которой, дав сбив¬ 
чивый, поверхностный и часто неверный анализ, в кон¬ 
це книги делается очень радикальным, громит ка¬ 
питализм, чтобы через несколько лет докатиться до 
насифизма, до примирения с буржуазией и отрицания 
на практике многих своих предыдущих выводов. Но 
в то время как Струве был скоро раскрыт, Гильфср- 
динг до сих пор считается теоретиком истинного 
марксизма, у которого неверны только отдельные част¬ 
ности. 

Чем же обгоняется такое странное на первый 
взгляд явление?—Его нужно искать в общих условиях 
создания идеология: теория решительно отстает от 
практики. Теория Гяльфердннга — плоть от плоти 
определенной эпохи в развитии пролетариата, именно 
первого десятилетия 20-го века, со всеми ее противо¬ 
речиями, неясностями и неопределенностью в конечных 
выводах, с ее неумением реально связать теоретиче¬ 
ские построения с практикой. Отсюда и у нашего ав¬ 
тора, наряду с верным анализом, продолженным, очи¬ 
щенным его комментаторами, слишком часто попада¬ 
ются очень рисковапвые положения, которые дают 
возможность современному Гильфердннгу применить 
их к делу. 

И теперь, когда бытие становится иным, когда капи¬ 
тализм до величайшей степени развил черты, имевшие¬ 
ся у него в начале 20 -го века, неудовлетворительность 



„Финансового Капитала" как целого выступает слиш¬ 
ком яоно. Но марксизм—здоровое, сильное течение, ои 
выкинет все отжившее и негодное, и вместо противо¬ 
речивого анализа Гильфердинга создает и.создаст но¬ 
вый, который будет уже не рабочей гипотезой, а на¬ 
учной теорией. 

2. ОБЩЕЕ ПОСТРОЕНИЕ „ФИНАНСОВОГО 
КАПИТАЛА". 

Современный капитализм имеет ряд крупных осо¬ 
бенностей, которых не было в эпоху исследованную 
Марксом. Ему дают различные названия: монополисти¬ 
ческий, финансовый, организованный капитализм, на¬ 
зывают просто империализмом, Лифман обозначил его 
как ЕІГекІспкарйаІізтия, т. е. капитализм господства 
ценных бумаг. 

Что должно служить отправным пунктом для 
изучоішя этого нового капитализма?—Для марксиста 
ясно, что все изменения происходят под влиянием из¬ 
менения в производственных отношениях. 
Обмен, распределение, формы хозяйственной жизни, 
экономическая политика являются следствием тех от¬ 
ношений, в которых находятся между собою произво¬ 
дители. Конечно,, следствие в дальнейшем может ока¬ 
зать и действительно оказывает влияние и на вызвав¬ 
шую его причину; ио начинать с него значит пере¬ 
вернуть все исследование вверх ногами и подвергнуться 
легкой опасности—никогда не дойти до основания, 
скользя все время по поверхности. 

Между тем Гнльфердинг идет именно тем путем, 
который для марксиста менее всего приемлем. Просле¬ 
дим логическую связь .Финансового Капитала" в целом. 

Исследование начинается деньгами и кредитом. 
Гнльфердинг в предисловии следующим образом поя¬ 
сняет, почему у него создался такой необычайный 
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подход к вопросу: „Отношения между банковым и 
промышленным капиталом представляются лишь за- 
вершевием тех отношений, которые можно было рас¬ 
крыть в более элементарных формах денежного капи¬ 
тала и производительного капитала. Таким образом 
выступил вопрос о роли и существе кредита, ответ 
же на него можно было получить лишь по выяснении 
роли денег". 

Ответ дан явно неудовлетворительный и пря¬ 
мо противоположный действительности. Гильфсрдпнг 
на первый план выдвигает банковый н денежный капи¬ 
тал. на второй — промышленный н производительный, 
а надо как раз наоборот. Функции денег, кредита, бан¬ 
кового капитала являются производной от основного 
момента, от процесса производства. С точки зрения 
банкира и денежного капиталиста действительно ка¬ 
жется, что деньги начинают играть все большую 
роль в хозяйстве, что іепежный капитал становится 
на первое место. Но марксист за этою видимостью дол¬ 
жен нащупать нечто совсем иное, именно изменения 
в условиях производства и с них начать свой анализ. 

Эти положения настолько азбучны для всякоп. 
марксиста, что нужны были особенные причины, кото¬ 
рые должны были повлиять на Гнльфердинга. Об'яс- 
нения приходится искать исключительно в условиях, 
в каких жила Германия в начале 20 века. Бурный 
расцвет промышленности произвел в короткое время 
колоссальнейшие изменения в жизни страны. Но он 
же содействовал ряду своеобразных явлений, носив¬ 
ших временный характер, но сильнейшим образом от¬ 
ражавшихся на всем укладе Германии. Не хватало 
промышленного капитала, чтобы поспеть за быстро 
растущей кон'юнктурой. Денег, денег! требовала про¬ 
мышленность. Вопросы денег, кредита стали на первое 
место. 
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Банки естественно выросли чрезвычайно быстро. 
Зіт ослепительное развитие мешало видеть правиль¬ 
ную перспективу даже для более сильных умов, чем 
Гильфердннг. При такпх условиях неудивительно, 
что Гильферднвг беспомощіш поплыл по течению. Его 
плохое знание сути банкового дела 1 ) еще больше 
гнало его по поверхности н мешало оторваться от бле¬ 
стящей видимости. Справившись кое-как с деньгами*) 
и кредитом, автор во втором отделе перешел в во¬ 
просу о мобилизация капитала. 

И этот отдел опять-таки изучается исключительно 
с точки зрения обмена и распределения. Момент про¬ 
изводства совершенно отсутствует. Начинается отдел 
.акционерными обществами—новая форма мобилиза¬ 
ции капитала. Но что у автора на первом плане?— 
Приведем подзаголовки главы об акционерных обще¬ 
ствах: дивиденд и учредительская прибыль, финанси¬ 
рование акционерных обществ, общества и банки, ак¬ 
ционерные общества о индивидуальные предприятия, 
эмиссионная деятельность. Мы не выходим из узкой 
сферы распределения и денежного обращения. Даль¬ 
нейшие главы нас внкуда дальше нс ведут. Фондо¬ 
вая биржа, товарвая биржа, банковый капитал л бан¬ 
ковая прибыль—таковы следующие главы этого об¬ 
ширного отдела, который должеп служить основанием 
.для дальнейшего всследовавня, для понимания сра¬ 
щивания денежного и промышленного капитала. 

Ясно, что чем дальше анализ будет удаляться от 
распределения и обращения, тем он должен быть слабее 


*) См. цепную статью Фвнна-Енотаевского, .Современный 
Мпр*. 1913 г., кв. 12. 

*) Каутский в „Ыеие 2еіІ* тогда хе отметал ряд очень су¬ 
щественных ошнбок в анализе денег, сделанном в „Фвпавсовон 
Капитале*. По русски статья Ьаутокого перепечатана в обор¬ 
онке .Девьгк.н денежный воо(ос*. М. 1923 г. 
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поверхностнее и неудовлетворительнее. И действи¬ 
тельно, когда в третьем отделе Гнльфердинг нако¬ 
нец добирается до производства, то получается очень 
курьезная картина. Отдел носит название „Финансо¬ 
вый капитал и ограничение свободной конкуренции", 
но начинается он с главы, трактующей о препятствиях 
к уравнению нормы прибыли и их преодолении, т. е.. 
с рас пределения. Ёстественно ожидать,' что эта 
распределительная точка зрепия и поолужит основой 
для дальнейшего рассмотрения вопроса о связи про¬ 
мышленности и банков. Так оно и случилось. И сле¬ 
дующие главы отдела—картели и тресты, капитали¬ 
стические монополии и торговля, монополии и банки,, 
превращение капитала в финансовый капитал, моно¬ 
полии и определение цен—все время вертятся в кругу 
одних и тех же вопросов. Конечно, мотивы уча¬ 
стия каждого отдельного капиталиста в произ¬ 
водстве определяются главным образом, исходя из 
лозунга—даешь монету,—но изучать связь между 
промышленным и денежным капиталом только под. 
таким углом зрения может только исследователь, 
не идущий дальше поверхности явления. Отсюда не¬ 
избежным является вывод, к которому пришел Гиль- 
фердинг: тот, кто имет монету, банкир, получает 
власть над промышленником. Но „теория, по которой 
эмиссионные банки подчиняют себе индустриальный, 
а последний — торговый капитал, не есть теория 
Маркса, как думает Лифман, а теория Гильфер- 
динга" •)• 

Автор в этом отделе пытается выяснить сущность 
и значение изобретенного им понятия финансового 
капитала. При узости отправных позиций, при 
поверхностном подходе от обращения и распределения. 


>) Фвви-ВнотаевеквЯ в указ. ст. 
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•к производству, а не наоборот, у пего получилась такая 
утрированная картина, что остальным маркснотам 
пришлось ее подправлять, улучшать и переделы¬ 
вать. Но подлинный Гильфердннг от ^того нисколько 
не выиграл. Наоборот, чем больше вносили в оригинал 
исправлений, тем он становился несообразней и тем 
■скорее превращался в трафарет, который мешал за¬ 
мене кривого зеркала настоящим хорошим зеркалом, 
правильно отражающим современный капитализм. 

Четвертый отдел касается финансового капитала 
и кризисов. В нем больше 100 страниц. Но следует 
назначить специальную премию тому читателю, кто 
сумеет ясно н точно изложить, что хотел сказать 
Гильфердннг об этом важнейшем вопросе. После того, 
как мы ознакомились со всем подходом Гильфердинга 
к изучению современного капитализма, не трудно по¬ 
пять, откуда явилась такая неясность и такое ненуж¬ 
ное многословие, ведь тут дело идет не о деньгах, 
•банках, кредите и распределении, а о производстве. 
Но если автор не разобрал обычных условий этого 
производства, то естественно, что он не в состоянии 
будет научить и явления, нарушающие эти обычные 
условия. В результате получилось и расшаркивание 
перед Туганом-Барановским, и ненужный пересказ то¬ 
мительный и скучный Марксовых схем расширенного 
воспроизводства, и установление разных оснований 
для расцвета и кризиса производства, и падение 
нормы прибавочной стоимости (вместо ее повышения), 
п многое другое, что запутывает и без того запутан- 
пое изложение Гильфердинга. 

На этом Гильфердннг кончает изложение „теоре¬ 
тической" части своей работы и в последнем отделе 
переходит к экономической политике финансового ка¬ 
питала. Ясно, что если теоретические предпосылки 
хромают во все стороны, то и практические выводы 



не будут отличаться ни большою глубиною, ни по¬ 
учительностью. Если об'ясненпе в области теории исхо¬ 
дило из обмена и распределения, то таким же оно 
осталось и в данном случае. И тут Гильфердинг, как- 
ни странно, имел наибольший успех. "Его понимание 
империализма, причин и сущности данного явления 
стало почти общепринятым. Вот, например, с^мое 
последнее определение, данное в духе Гильфердинга 1 ): 

„Кто хочет понять империализм, как специфиче¬ 
скую историческую категорию, должен исходить из 
монополистического капитализма, из перехода монопо¬ 
листического капитала внутри каждого народного хо¬ 
зяйства от прежнего метода получения при¬ 
были 1 ) (от конкурентной борьбы при помощи низких 
цен и следовательно расширения рынка) к новому ме¬ 
тоду получения прибыли при помощи монопольного 
повышения цен, следовательно, к сужению внутрен¬ 
него рынка, следовательно, к усиливающейся по мере 
роста производительных сил и успехов монополисти¬ 
ческого об'единения необходимости выбрасывать все 
большие массы товаров (или капиталов) на внешние 
рынки. Отсюда наряду с устранением конкуренции 
па внутренних рынках все более беспощадная конку¬ 
ренция на внешних рынках, экспорт по бросовым це¬ 
нам, борьба за рынки, борьба за колонии, империа¬ 
лизм*. 

Тут вое совершенно по Гильфердпнгу и потому 
вовсе не по-марксистски. Новые методы получения 
прибыли (распределение), новые методы исчисления 
цен (обмен), но ни слова о производстве, об измене¬ 
ниях происшедших в нем. Берутся чисто внешние- 


*) Крвцхав .0 пакозленвн ваавтала*, .Веетввв Соц. Акал.. 
1Ѳ23 г., кввга 5, стр 60. 

-) Подчсркауто мною. Я П. 
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признаки, которые меньше всего могут явление об'яс- 
нить. В Англии, самой империалистической стране 
в мире, долгое время никаких „новых методов" получе¬ 
ния прибыли нс было. В Америке они создались 
давно, но и по-сейчас Соед. Штаты по своим империа¬ 
листским устремлениям, несомненно, отстают от Англіш. 
В Гермапип был до войны и империализм и „монопо¬ 
листические организации*, но не было ни запрети¬ 
тельных пошлин, пи сужения рынка. А между тем все 
страны были империалистичны. Стало быть, центр тя¬ 
жести лежит в чем-то другом, и другое, уже не по 
Гпльфсрдингу, а по Марксу, есть изменившиеся ус¬ 
ловия производства. Но Гильфердинг их не исследует. 
Особенно натянутость, схематичность и поверхностность 
Гильфердннговой теории империализма сказывается 
в настоящее время, во время и после войны. Принуди¬ 
тельные картели в Германии не об'яснить ни новыми 
методами распределения, ни интересами денежного 
капитала. Точно также пусть попробуют, исходя из 
положений Гяльфердинга, об'яснить неизбежность 
У нас производственных об'единений после перехода 
к товарному хозяйству. 

Таким образом, общая структура книги Гильфер- 
динга говорит решительно против нее. Автор исходит 
из денег, денежного капитала, решительно остается 
на этой позиции на протяжении всей работы. Внешние 
связи и отношения он подставляет вместо внутренних. 
Центральное место в его книге—понятие финансового 
капитала—определяется автором грубо и неверно, и 
было исправлено его комментаторами. 

‘Одпим словом, чем дальше, тем настоятельнее 
становится потребность в ином об'яснении современ¬ 
ного капитализма. И мы видим, как постепенно, шаг 
за шагом критика выясняет неверность то одного, то 
другого положения, выставленного Гильфердингом. 
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Вчера деньги и банки, сегодня финансовый капитал, 
падение нормы процента, кризисы и т. д. —постепенно 
обваливаютоя отдельные части постройки, возведенной 
Гпльфердингом. Нужно, как говорят немцы, дать еіпеп 
СпабепзЮаз, чтобы убрать разрушающуюся марксист¬ 
скую легенду, расчистить поле для возведения нового 
прочного здания, вместо временной постройки. Мавр 
сделал свое дело, мавр может уйти. 

3. ЦЕНА И ЦЕННОСТЬ В „ФИНАНСОВОМ 
КАПИТАЛЕ". 

Теория ценности и соотношение между ценностью 
и ценою являются пробным камнем для экономиста: 
в зависимости от того, как он решает эти основные воп¬ 
росы политической экономии, выясняется вполне фи¬ 
зиономия данного исследователя. Гильферднпг, ко¬ 
нечно, к проблеме ценпости даже не подошел, потому 
что для него в „Финансовом Капитале" производство 
и все связанные с нем вопросы имеют второстепенное 
значение. Но ценами он занялся довольно много, так 
что в данном отношении его взгляды не могут выз¬ 
вать никаких сомнений. И при разрешении этого воп¬ 
роса он лишний раз показал, как механически он по¬ 
нимал Маркса и как чужд ему дух марксова учения, 
его диалектика. 

В эпоху, исследованную Марксом, во имя требо¬ 
вания себе равной нормы прибыли капиталисты с бо¬ 
лее высоким органическим составом капитала отбирали 
себе часть прибыли у капиталистов с более низким орга¬ 
ническим составом капитала и добивались этого цутем 
продажи товаров по средней цене, но выше индиви¬ 
дуальной; тогда как другие продавали пиже индиви¬ 
дуальной цены. В общем, для всего капиталистического 
общества цена и ценность совпадали, ио в отдельных 
случаях такое совпадение вовсе не было обязательно. 
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Гильфердинг твердо знаеті что цена и ценность 
в общем для всего хозяйства должны совпадать. 

Но, исследуя своего главного конька—распреде¬ 
ление, оп натолкнулся на непреложный факт—повы-, 
шение нормы прибыли у картелей, вытекающее из 
■повышения картельной цены. Это не случайное явле¬ 
ние, а длительное, тем более прочное, чем шире и 
глубже идет развитие картелей. 

Как же быть теперь? Картели повышают цены, •* 
значит цены непрерывно выше ценности и не совпа¬ 
дают уже даже и в общественном масштабе, как уста¬ 
новил Маркс? Но тогда какое же реальное зна¬ 
чение имеет понятие ценности?—Ведь тогда оно 
упразднится и заменится издержками производства и 
ценою. Нет, Гильфердинг, добрый марксист, этого ни¬ 
коим образом допустить не может. 

Если раньше, в эпоху Маркса, все капиталисты 
получали одинаковую норму прибыли, то теперь кар¬ 
телированные капиталисты должны получать выше 
средней нормы, некартелированные— ниже средней. 
Понятие средней прибыли, правда, исчезает и превра- 4 
щается из реальной величшш в чисто арифметиче¬ 
скую, но зато спасено понятие ценности. 

Гпльфердинг несколько раз на разные лады под¬ 
черкивает эту свою глубоко марксистскую мысль: 
„Повышение нормы прибыли, вытекающее из повыше¬ 
ния картельной цены, может наступить лишь вслед¬ 
ствие того, что в других отраслях промышленности 
норма прибыли понижается. Картельная прибыль 
на первых порах есть не что иное как доля, присвоение 
известной части прибыли других промышленных от¬ 
раслей" 1 )... В другом месте та же мысль несколько 
вариируетея: „Картельная цена повысится над ценой 


’) Ст. 3)9. Все ссылки делаются По второму вэдавпю 1018 г. 
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производства картелированных отраслей на всю вели¬ 
чину, на которую цена нскартелиров&нных отраслей 
упадет ниже цены производства... Повышение картель¬ 
ной цены находит свою границу в той, насколько 
возможно понижение нормы прибыли в некартелиро- 
ванных отраслях" 1 ). 

Стоит только поставить вопрос не абстрактно и 
статически, а конкретно и динамически, как вес 
построение Гильфердинга разлетается в прах. Какова 
общая тенденция?—Картелированные отрасли непре¬ 
рывно растут, картели захватывают один вид произ¬ 
водства за другим, а некартелированиые падают и со¬ 
кращаются, ио если эти последние являются источни¬ 
ком более высоких цен для первых и более высокой 
прибыли, то постепенно этот источник должен иссяк¬ 
нуть и его исчезновение должно произойти довольно 
быстро, так как движение двух видов производства 
идет прямо в противоположном направлении. 

Далее, так как вычитать можно все меньше и 
меньше, т. е. при вычислении добавочной нормы при¬ 
были делимое становится все меньше, а делитель- 
сумма капиталов картелированной промышленности- 
все больше и больше, то величина картельной при¬ 
были падает и абсолютно и относительно. Но ведь 
картелирование преследует одну цель: получение 
наивысшей прибыли. Стало быть, должна исчезнуть 
всякая побудительная причина к дальнейшему обви¬ 
нению промышленности, раз оно нс дает никаких до¬ 
бавочных доходов. 

Мы знаем, что в действительности дело обстоит 
как раз наоборот. Но подобные пустяковые выводы 
неизбежны, если анализ Гильфердинга продолжить и 
если рассматривать явление в процессе движения, чего 


>) Стр. 341. 
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никогда Гильфердинг не делает. Ясно, что источник 
добавочных цен и добавочной прибыли надо искать 
в другом месте, не там, где его ищет наш автор. 

Далее необходимо поставить сам собою возни¬ 
кающий вопрос: что же это за парии такие некарте¬ 
лированные отрасли производства? Ипаче как париями 
их назвать нельзя. Ведь только капиталистическое 
ничтожество согласится получать даже не среднюю, а 
ниже средней норму прибыли. И тут Гильфердинг 
к ряду других своих гениальных открытий прибавляет 
еще одно новое. 

„Уменьшение прибыли в тех отраслях, которые 
не монополизированы, обусловливает замедлепный темп 
их развития ')... В то же время, так как норма при¬ 
были понизилась, здесь воцарится ожесточеннейшая 
борьба из-за сбыта, и действие ее будет тем опаснее, 
что уже относительно небольшого понижения цены 
достаточно для того, чтобы низкая прибыль совсем 
уничтожилась. Одновременно наступает и еще одно 
последствие: раз картелированные отрасли, опираясь 
иа превосходство своих сил, сумели свести прибыль 
в зависимых от них отраслях к простой плате за на¬ 
блюдение, там уже нет места для образования акцио¬ 
нерных обществ: ведь и учредительская прибыль и 
дивиденды можно было бы выплатить лишь из излишка 
доходности над платой за наблюдение" *). 

В плохих юмористических рассказах иногда изоб¬ 
ражают мнимого ученого, который несет невероятную 
чепуху, облеченною в высоко научную форму. Такой 
скверный анекдот'рассказывает и Гильфердинг. 

Текстильная промышленность, например, почти 
во всех странах с трудом поддается картелированию. 

>) Делав выпуска вв тявучего и вечно повторяющегося на¬ 
ложения Гвльферднвга. 

*) Стр. ЗѴ. 
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Но она и по-сейчас занимает очень и очень видное 
место в производстве. По Гильфердингу же она должна 
занимать ничтожное место и наши Морозовы, Рябу- 
шинские, Прохоровы н Коноваловы былн простыми 
тприкащикамн иных отраслей трестированной промыш¬ 
ленности, а их сказочные дивиденды повиднмому былн 
жалкой оплатой, которой они моглн лишиться при 
'малейшем понижении цен па ситец н полотно. Их ак¬ 
ционерные общества были пустой фикцией, ибо откуда 
им взять дивиденд и учредительскую прибыль! Как 
возможно, что такие абсолютные пустяки считались 
.наукой" полтора десятка лет?—Некоторое об'ясиенис 
можно найти в том, что „любимый, чреватый ошиб¬ 
ками прием Гильфердинга—оперирование голым аб- 

• отрактным методом" , ). 

Действительно, поскольку изложение идет в нре- 
. делах голых абстракций, все обстоит благополучно и 
„совсем по Марксу". Одни получают прибыль выше 
среднего, следовательно, другие должны получать при¬ 
быль ниже среднего, ибо иначе в конечном счете пр о 
падет соответствие между ценой и ценностью. А раз 
получают прибыль ниже среднего, следовательно, мо¬ 
гут и вовсе ее потерять и т. д. В какой мере эти 
голые абстракции соответствуют действительности— 
напрасный труд искать у Гильфердинга. 

При ближайшем прикосновении ее все построение 
разлетается в прах. 

Гильфердингу, конечно, представляется совер¬ 
шенно излишним птти не от распределения к произ¬ 
водственным отношениям, а обратно, как шел Маркс. 

Тогда бы вместо недопустимой фантастики полу- 

• лилась реальная картина. 


*) Финн-Евотаевскпй, указ, статья, стр. 132 
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В эпоху свободной конкуренции, исследованную • 
Марксом, картелей не было, средняя норма прибыли 
была реальной величиной, конкуренция в процессе' 
обмена выравнивала различия, происшедшие в процессе- 
производства: большую' норму прибыли в отраслях с бо¬ 
лее низким органическим составом капитала. 

Создаются и развиваются картели. Для некарте- 
лированных отраслей условия остаются неизменными.. 
Норма прибыли, устанавливающаяся в них, н является 
средней. В этом легко убедиться, лишь только карте¬ 
лированная отрасль производства по каким-нибудь- 
причинам теряет свою организованность: тут уста¬ 
навливается свободная конкуренция и та же норма 
прибыли, что в остальных некартелированных отрас¬ 
лях. Наоборот обвиненные производства имеют норму« 
прибыли выше средней. Монополист-нефтяник или 
металлург достаточно силен, чтобы навязать остальным 
потребителям цены, которые дают ему картельную- 
ренту. Но совершенно не понятно, при помощи каких, 
средств он может заставить текстильщика иля муко¬ 
мола сократить свою норму прибыли и без того стоя¬ 
щую на среднем уровне. У Маркса дело идет как раз- 
о противоположном явлении. Там происходит вырав¬ 
нивание и не может не происходить в условиях 
конкуренции. Здесь же Гильфердинг заставляет капи-« 
талистов добровольно отказаться от конкуренции и 
дать себя стричь как баранов картелям. Во имя чего?— 
Во имя сохранения в общем масштабе равенства между 
ценою и ценностью. Так как Гильфердинг не взял на 
себя труда проследить изменение ценностных отноше¬ 
ний с изменением капитализма, то ему больше ничего 
не остается как ограбить одних капиталистов, превра¬ 
тив их в пешек других капиталистов. 

Говоря в дальнейшем исследовании о таможен¬ 
ных пошлинах, он указывает, что пошлины фактически. 
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^ выплачивают все потребители ')• То же самое проис- 
' ходит и с картельной ценой—ее выплачивают все по¬ 
требители. Фабриканты некартелированных отраслей 
стараются переложить на потребителей повышенные 
цены на продукты, которые они приобретают от кар¬ 
телей. Конечно, остается вопросом факт, в какой мере 
это им удается: состояние рынка, размеры его п т. д. 
определяют, насколько можно поднять цены на про¬ 
дукты в соответствии с увеличившимися издержками 
производства. Но ведь то же самое относится и к кар¬ 
тельной цене и картельной ренте. И то и другое 
в периоды ухудшившейся кон‘юнктуры также под¬ 
вергаются большой опасности, тем не менее никто не 
■ отрицает их существования. Дело идет о порыальных 
обычных условиях. 

% Но в таком случае должно произойти длительное 
расхождение, как явление постоянное, между ценою 
и ценностью. Так оно и есть в действительности. Все 
законы товарно-капиталистического хозяйства в чистом 
виде есть результат борьбы, свободной конкуренция, 
постоянного выравниванья различных отклонений в ту 
или иную сторону. Ценность, цена, равная норма при¬ 
были и т. д.—все эти категории есть общее проявление 
общественных отношений людей в производстве и об¬ 
мене при свободной конкуренции. В какой мере исче¬ 
зает она, в такой эти законы теряют свою сил}* и зна¬ 
чение. То же самое случилось теперь и с картельной 
ценой и с отношением ее к меновой ценности. 

Пока существует капиталистическое хозяйство, 
никакие формы организации не изменяют основного 
момента производства: вырабатываются товары, т. с 
продукты, которые должны быть проданы на рынке, 
обменены на деньги. Раз так, тогда ценностные 

*) Мы увидав в своея м:стс, с каками огравпчеввяип это 
надо понимать. 
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отношения в производстве остаются неизменными, и 
ценность, как и раньше, измеряется количеством обще, 
ственно-необходимого труда. 

Но на рынке, при превращении ценности в цен}*, 
теперь отношения изменились. Свободная конкуренция 
сменяется монополией. Если раньше конкуренция в ко¬ 
нечном итоге уравнивала цену и ценность, то теперь 
она бессильна это сделать там, где достигнута моно¬ 
полия. Монополисты поднимают цену до такого уровня, 
до какого им будет выгодно, чтобы получить наиболь¬ 
шую прибыль. Связь между ценою и ценностью раз-* 
рушается. 

Но лишь только удастся монополию прорвать, 
установить конкуренцию, как цены падут, картельная 
рента исчезнет и снова наступит соответствие в общем 
итоге между ценностными отношениями в процессе 
производства и ценностными отношениями в процессе 
обращения. Таково действительное положение, а не • 
ирреальные предположения Гильфердинга. 

Продолжая изучение картельных цен, Гильфер- 
дипг наделяет, как плохой романист, своих героев 
из картелей нечеловеческой силой, настоящие Тарзаны 
из современного бульварного романа. Они все могут, 
не только вырывать последние крохи прибыли у не- 
картелированных предпринимателей, не допускать, их 
до учреждения акционерных компаний и т. д.. но 
вдут гораадо дальше. Постепенно автор начинает увле¬ 
каться все больше и больше. Наконец он совершение 
забывается и перед ошеломленным читателем встает 
„потрясающая" картина, о которой хочется сказать 
словами Толстого: он пугает, а нам не страшно. Не¬ 
страшно потому, что трудно представить себе ббль- 
шую фантастику. 

„Возникает вопрос, где же собственно лежат 
границы картелирования. И ответить на этот вопрос 
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приходится так, что не существует абсолютной границы 
для картелирования. Наблюдается тенденция к посто¬ 
янному распространению картелирования. Независимые 
отрасли попадают во все большую зависимость от кар¬ 
телированных и в конце концов присоединяются ими. 
В результате этого процесса должен был бы полу¬ 
читься всеобщий картель. Тогда установление 
цен становится чисто номинальным... Деньги нс играют 
роли. Они могут совершенно исчезнуть, потому чт<> 
дело сводится, ведь, к передаче вещей, а не к пере¬ 
даче стоимостей. Вместе с анархией производства исче¬ 
зает вещиая видимость, исчезает товар в качестве ове¬ 
ществленной стоимости, исчезают, следовательно, деньги. 
Картель распределяет продукт... Это—сознательно 
регулируемое общество в антагонистической форме. 
Ноэтот антагонизм есть антагонизм рас¬ 
пределения ‘). Самое распределение здесь созна¬ 
тельно регулировано, и потому необходимость денег 
мцновала. Финансовый капитал в своем завершении 
оказался оторванным от той питательной почвы, па ко¬ 
торой он возник" *)... 

Попробуйте разобраться, о чем и о ком говорят 
здесь Гильфердинг. О мировом едином тресте? А. может 
быть, только о тресте об'единяющем хозяйство отдель¬ 
ного государства, империи, т. е. об автаркии, о кото¬ 
рой мечтали немецкие буржуазные писатели, отрезан, 
ные от всего мира в период мировой войны? Не обо¬ 
значает ли это теоретическое увековечивание капита¬ 
листического хозяйства?—Вот он доподлинный, насто¬ 
ящий Гильфердинг, а не тот подкрашенный и подру¬ 
мяненный, которого нам преподносили, желая иметь 
хоть какую-нибудь рабочую гипотезу для об'ясненн» 
современного капитализма. 

>) Подчерквуто мвов. Я. П. 

5 ) Стр. 8Ш. 
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Для Гильфсрдинга антагонизм л производстве 
исчезнет и останется только антагонизм распределе¬ 
ния. Как это возможно—его тайна. Тут мы опять на¬ 
талкиваемся на отправную ошибку „Финансового Капи¬ 
тала"— отсутствие всякого анализа производственных 
отношений. Теоретически мыолим единый трест в госу¬ 
дарственном масштабе, или даже несколько трестов, 
но регулируемых государством в интересах капитали¬ 
стического общества в целом, т. е. государственный 
капитализм. Но ведь это только часть (и притом часто 
не очень большая) всех производственных отношений. 
Ведь огромное место эапнмают н п р о в ы е отношения. 
И нужно быть Гильфердингом или слепым, чтобы не 
видеть, как картелирование в государственном мас¬ 
штабе обостряет антагонизмы между отдельнымп чле¬ 
нами мирового хозяйства и делает совершенно невоз¬ 
можным мировое объединение. И именно одно из основ¬ 
ных противоречий современного капитализма состоит 
в том, что оно должно вестноь, как хозяйство миро¬ 
вое, а может вестись только в государственном 
масштабе при распаде мировых связей. 

Чем дальше в лес, тем больше дров. Чем больше 
Гилі.фердинг чиото абстрактно занимался анализом 
картелей, тем более он удалялся от реальных эконо¬ 
мических отношений и тем схематичнее и туманнее 
становилась его позиция. Начав с цен, он перешел 
к прибыли, от прибыли к ее распределению, от рас¬ 
пределения к всемогуществу картелей. Получилось 
лишний раз доказательство известного положения: 
кто делает ошибки в понимании ценностных отно¬ 
шений, тог, постепенно углубляя яти ошибки, лег¬ 
ко скатывается в пропасть. Так случилось и с Гиль- 
фердипгом. 
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4. БАНКИ И ФИНАНСОВЫЙ КАПИТАЛ. 

Выше мы приводили мнение И. Степанова, кото¬ 
рый в конечном итоге пришел к выводу, что Гильфер- 
динг слишком упрощенно, грубо и неверно пони¬ 
мает роль банков и значение финансового капитала. 
Остановимся на этом центральном в книге вопросе, 
так как здеоь выступает ряд характерных моментов. 
Так как Гильфердинг по несколько раз повторяет одпо 
и то же, то выберем, наиболее выпуклые места по дан¬ 
ному вопросу. „Власть банков растет, по отношению 
к промышленности они становятся учредителями, а 
в конце концов ее господами; они в качестве финан¬ 
сового капитала урывают для себя промышленные 
прибыли, подобно тому как некогда старый ростовщик 
в виде своего „процента" урывал трудовой доход 
крестьянина и ренту синьера. Гегельянец сказал бы 
здесь об отрицании отрицания: банковый капитал был 
отрицанием ростовщического капитала и в свою оче¬ 
редь отрицается финансовым капиталом. Последппй 
представляет синтез ростовщического и банкового ка¬ 
питала и на бесконечно более высокой ступени эконо¬ 
мического развития присваивает себе плоды общест¬ 
венного производства" '). 

Кажется, сказано яснее ясного. Все время мы 
должны оставаться в сфере денежного капитала. Ни 
о каком сращивании денежного и промышленного капи¬ 
талов, о котором говорят комментаторы Гильфердиига. 
тут нет и речи. Чтобы лучше закрепить в памяти чи¬ 
тателя, автор прибег к триаде, в результате которой 
оказалось, что тезис — ростовщический капитал—через 
отрицание—банковый капитал—превратился в новую 


>) Стр. 334 
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высшую форму. Иными словами финансовый капитал 
•есть ростовщический капитал, но на высшей стадии 
капиталистического развития. 

Что Гильфердинг именно так, а не иначе пони¬ 
мал свой финансовый капитал, можно видеть из ряда 
.других мест его книги. Так он приводит одно место 
из „Капитала": „Чем крупнее нарушения, тем большим 
денежным капиталом должен обладать промышленный 
капиталист, чтобы иметь возможность выждать их устра¬ 
нение. И так как по мере развития капиталистического 
производства расширяются размеры каждого индиви¬ 
дуального размера производства, а вместе с тем воз¬ 
растает и минимальная величина авансируемого капи¬ 
тала, то это обстоятельство присоединяется к ряду 
других, в силу которых функция промышленного ка¬ 
питала все более становится монополией крупных 
денежных капиталистов, отдельных или ассоцииро¬ 
ванных". 

Для всякого непредубежденного читателя ясно, 
о чем здесь идет речь: только крупный капиталист 
может начать новое предприятие, один или соединив¬ 
шись с другими. Так как деньги являются всеобщей 
■формой капитала, то Маркс говорит о крупном 
денежном капиталисте, противополагая его не круп¬ 
ному или какому угодно промышленному капи¬ 
талисту, а мелкому денежному капиталисту. 
.Гильфердинг понимает дело по-своему. Он поясняет 
эту цитату из Маркса следующим образом: „Итак, 
господство банков над промышленностью, важнейшее 
.явление нового времени, предсказано здесь в эпоху, 
когда едва намечались лишь зародыши этого явления" >) 
Гильфердинг убил сразу двух зайцев: он сделал Марксу 
комплимент и тем обезоружил критиков, он прикрылоя 


*) Стр. 101, оринеч&нве. 
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Марксом, чтобы контрабандой протащить свое пони¬ 
мание роли банков в современном хозяйстве. 

Создаются мощные промышленные организации — 
картели. Но оказывается, что это только на пользу 
банкам, так как усиливается еще больше влияпие 
банков: „Картелирование делает отношения между 
банками и промышленностью еще более тесными, и 
в то же время распоряжение капиталом, вложенные 
в промышленность, все более переходят к банкам" 1 ). 

Вся глава четырнадцатая, рассматривающая ка¬ 
питалистические монополии н банки н превращение 
капитала в финансовый капитал насыщена таким пре¬ 
клонением перед силою денег и таким пренебрежением 
к силе производственпого капитала, что нужно уди¬ 
вляться, каким образом марксист мог допустить такое 
извращение действительности и марксисты долгие годы 
этого не замечать. 

„С капиталистическим развитием постоянно воз- 
ростает и та сумма денег, которую непроизводительный 
класс предоставляет в распоряжение банков, п через 
них—в распоряжение промышленников. Банкам при¬ 
надлежит распоряжение этими необходимыми для про¬ 
мышленности деньгами. Следовательно, с развитием 
капитализма и его организации кредита зависимость 
промышленности от банков растет" *). Отчего бы нс 
обобщитъ данного явления и не сказать просто: всякий 
кредитор становится хозяином должника, а должник 
рабом кредитора. Но такое понимание роли кредита 
возвращает нас к Шейлоку и ростовщикам, и это де¬ 
лает марксист, цитирующий „Капитал", в том числе и 
третий том, где надо и где нс надо. 

С такими предпосылками аітор подходит к опре¬ 
делению .финансового капитала". Иначе как в кавычки 

•» Стр. 331- 

*) Стр. ззі. 



— 37 — 


поставить его нельая, ибо ничего нового в понимании 
Гнльфердинга оно не дает. В самом деле, что такое 
финансовый капитал?—„Все возрастающая часть капи¬ 
тала, применяемого промышленность*, представляет 
финансовый капитал: капитал, находящийся в распо¬ 
ряжении банков и применяемый промышленниками 11 >). 
Чем же он отличается от простого обычного ссуд¬ 
ного капитала?—Решительно ничем. Будет ли креди¬ 
тором банк пли кто другой, а кредитуемым промыш¬ 
ленник, торговец н т. п.—сущность их отношений 
от этого не изменяется. Кредитор отдает капитал, на¬ 
ходящийся в его распоряжении, в ссуду, а креди¬ 
туемый его „применяет 11 , говоря словами Гильфер- 
динга. 

Подчеркнув еще раз, что „к крупному банку пе¬ 
реходит все больше и власть распоряжаться фиктив¬ 
ным капиталом", Гнльфердинг вдруг высказывает 
странную н мало вразумительную мысль: „Если мы 
убедились, что промышленность попадает в возраста¬ 
ющую зависимость от банкового капитала, то это вовсе 
не обозначает, что и магнаты промышленности попа¬ 
дают в зависимость от банковых магнатов... И здесь 
важную роль играет персональная уния *)• 

Гнльфердинг считает себя марксистом, он знает 
о фетишизме ври товарно-капиталистическом хозяйстве 
и в данном случае он в таком фетишизме повинен: 
вместо отношений между людьми он подставляет от¬ 
ношения между вещами. Что обозначает „промышлен¬ 
ность" и „банковый капитал"—вещное отношение об¬ 
щественных отпошеннй промышленников и банкиров. 
Промышленный и банковый капитал без промышлен¬ 
ников и банкиров не существуют, они просто пре¬ 
вращаются в массу хозяйственных благ. Попадание 

*) Стр. 3.12. 

*) Стр. 833. 
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промышленности в зависимость от банков и обозначает 
подчинение промышленников банкирам. Если Гильфер- 
динг его отрицает, если он указывает, что отношения 
между людьми складываются иначе, нр. почве равенства, 
персональной унин, значит в такое же положение 
ставятся и вещные отношения. Иными словами, здесь 
нет подчинения, а есть сращивание. Персональная 
уния в отношениях между капиталистами обозначает 
сращивание в отношениях между капиталами, а нс 
подчинение, господство, рабство н владычество. Рас¬ 
хождение в понимании финансового капитала у Гнль- 
фердннга и Бухарина и Ленина выступает со всею 
выпуклостью. 

Какая чудодейственная сила превращает промыш¬ 
ленный капитал в рабов бапка? Гильфердинг дает 
такой ответ: „Пока кредит носил преходящий харак¬ 
тер, следовательно, пока предприятие получало от бай¬ 
ков в кредит только свой оборотный капитал, до тех 
пор освобождение от таких связей достигалось сравни¬ 
тельно легко. По истечении периода оборота предпри¬ 
ятие могло произвести уплату кредитованной ссуды и 
подыскать нового ссудного капиталиста. Этому насту¬ 
пает конец, когда начинает кредитоваться и часть 
основного капитала. Тогда от обязательства можно - 
освободиться лишь цо истечении довольно продолжи¬ 
тельного времени. Предприятие остается связанным 
с банком. По при таких отношениях банк обыкновенно 
оказывается более сильной стороной. Банк располагает 
капиталом в его текучей, всегда готовой к функцио¬ 
нированию форме—денежным капиталом. А предприя¬ 
тие связано с обратным превращением товара вдепьги.- 
Если в процессе обращения происходит заминка и. 
продажные цены падают, то становится необходимым 
дополнительный капитал который можно получпть 
только посредством кредита... Располагая денежным 
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капиталом, банки достигают перевеса над предприя¬ 
тием, капитал которого закреплен как производствен¬ 
ный и товарный капитал"*). 

Всякая абстракция должна отражать определен¬ 
ные реальные отношения. Посмотрим, какие реальные 
отношения отражает Гильфердинг в этих своих рас¬ 
суждениях. 

Только тогда предприятие может быть крепким, 
когда оно непрерывно расширяется, причем расшире¬ 
ние идет главным образом за счет основного капи¬ 
тала. Если фонд для расширения черпается только 
из своей прибавочной ценности, то оно происходит мед¬ 
ленно, поэтому предприниматель вынужден прибегнуть 
к кредиту. Долгосрочный кредит дается банками, от¬ 
куда и возникает их преобладание в промышленности. 
Но что это за предприниматель, который путем кре¬ 
дита ищет средств для расширения производства? 

— Само собою разумеется, что это мелкий, в луч¬ 
шем случае средний предприниматель. По отноше¬ 
нию к ним, банки очень часто действуют как заправ¬ 
ские ростовщики. Но ведь не о мелкоте должна нттн 
речь при изучении современного капитализма, а о круп¬ 
ных и самых крупных предприятиях. Тут положе¬ 
ние совершенно меняется. Гильфердинг знает это, не¬ 
даром он так много внимания посвятил акционерным 
обществам. Крупные предприятия увеличивают свой 
капитал не путем кредита, а путем перехода к акцио¬ 
нерной форме, и тогда ови паходят его обычно в лю¬ 
бом необходимом количестве. Но тут роль п значение 
банков совершенно иные. 

„В противоположность Гильфердингу ряд наибо¬ 
лее компетентных буржуазных экономистов, и во главе 
их Риссер и Лифман, считают, что участие в индустрии, 
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как банковая операция, в развитых капиталисти¬ 
ческих странах уже пройденная ступень. И Зомбарт 
указывает, что АаІадеЬапкеп, т. е. банки, имеющие сво¬ 
ею целью участие в капиталистических предприятиях, 
промышленных или торговых, существовали уже зна¬ 
чительно раньше СгМіи гаоЬШегв, т. е. современных 
смешанных банков, которые являются по своему су¬ 
ществу спекулятивными. Новая идея этих последних 
банков—ие участвовать в индустриальных и других пред¬ 
приятиях и тем не менее заработать на них, не по¬ 
средством дивидендов, которые эти предприятия дают, 
но посредством дифференциальной прибыли, которую 
получают при выпуске акций. Современные банки слу¬ 
жат этой идее, а не идее подчинения себе индуст¬ 
рии" 1 ). 

Банк есть спекулятивное предприятие, получаю¬ 
щее свою прибыль в процессе обращения (Д—Д'), 
а не в процессе производства. Связи с производством 
чисто внешние, поскольку в условиях капиталисти¬ 
ческого производства невозможно вести хозяйство без 
денег. Организация производства теоретически мысли¬ 
ма без банков, но организация банков без производства 
не мыслима Гильфердинг ставит вопрос как раз на¬ 
оборот. 

„Выполняя функции обобществления производ¬ 
ства, финансовый капитал до чрезвычайности облегча¬ 
ет преодоление капитализма. Раз финансовый капитал 
поставил под свой контроль важнейшие отрасли про¬ 
изводства, будет достаточно, если общество через свой 
сознательный, исполнительный орган, завоеванное про¬ 
летариатом государство, овладеет финансовым капита¬ 
лом: это немедленно передаст ему распоряжение важ¬ 
нейшими отраслями производства... Захват шсстп 


>) Фпвп.-Внотаевсвпй, сгр. 146. 
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крупных берлинских банков уже в настоящее время 
был бы равносилен захвату важнейших сфер крупной 
промышленности"... ‘). 

Это место неоднократно цитировалось, обычно 
с критическими замечаниями. Но оно является вовсе 
не обмолвкой со стороны автора, а логическим заверше¬ 
нием всех его предыдущих теоретических выкладок. 
Опровергать его теперь, почти значило бы ломиться 
в открытую дверь. Но так как Гнльфердинг все еще 
остается авторитетом, так как здесь затрагивается 
очеиь важный вопрос, то на нем приходится остано¬ 
виться. 

Выше уже отмечалось, что такое преувеличение 
роли банков, да и не у одного только Гильфердинга, 
имеет свое об'яснение в условиях обстановки, в кото¬ 
рых находилась Германия. В Англии капитализм раз¬ 
вивается давно, не носит и не носил никогда бурного 
характера, здесь постепенно рос промышленный капи¬ 
тал, который сам имел возможность из года в год на¬ 
коплять денежные средства, столь необходимые для 
ведения и расширения производства. 

Банки здесь носили иной характер, чем на кон¬ 
тиненте, ото были депозитные банки, обслуживающие 
главным образом процесс обращения. Изобилие денеж¬ 
ных капиталов, создавшееся на почве многолетней 
промышленной и торговой монополии Англии, обусло¬ 
вили сравнительную легкость в добывании необходи¬ 
мых средств. Здесь и речи не могло быть о преобла¬ 
дающем значении банков, о сколько-нибудь значитель¬ 
ной связи с промышленностью. 

В Соединенных Штатах дело обстояло несколько 
иначе. Колоссальные природные ресурсы страны, 
благоприятные политические условия, массовый приток 
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населения на Европы—все это способствовало быстро¬ 
му и мощному росту капитализма. Раньше, чем где 
бы то ни было, создались сильные организации, кото¬ 
рые для своего дальнейшего развития и укрепления 
нуждались в денежных средствах. Тут произошло об‘- 
единение с банковым капиталом, которое придало 
концернам невиданную силу. 

Для иллюстрации возьмем копцерн Рокфеллера, 
который охватывал перед войною предприятия, имев¬ 
шие более 3 миллиардов долларов капитала, т. с. 
около четверти всей американской промышленности. 
Этот концерн связан с Хаііопаі Сііу Вапк. 

„В конце 1860-х и начале 1870-х годов начала 
свою деятельность Зіашіапі 00 Сотрапу, сперва с ка¬ 
питалом в 1 мил. долларов, который в 1882 г. возрос 
до 55 м. долларов. Благодаря огромным барышам, 
в руках руководителей названной компании скопился 
большой наличный капитал, который уже в 1886 г. 
превышал 17 мил. дол. Его нужно было куда-нибудь 
поместить... Своей главной базой Рокфеллер и его 
сподвижники выбрали Хаііопаі Сііу Вапк. Выбор был 
удачен. Не будучи особенно крупным, этот банк стя¬ 
жал себе славу своей осторожной, чуждой спекуляции 
политикой и пользовался полным доверием публики... 
06‘единение было выгодно для обеих сторон. Банков¬ 
ские каниталы сильно увеличили наличность Зіашіапі 
ОП Сотрапу, необходимую ей для развития дела и раз¬ 
личных финансовых операций. Банк при помощи мил¬ 
лионных капиталов ЗІашІагб ОН Сотрапу получил воз¬ 
можность расширить свою деятельность до грандиоз¬ 
ных размеров... Банк присоединил к себе ряд другпх 
банков. Соединенные капиталы и депозиты всех этих 
банков достигают 700 миллионов долларов. За ними 
стоят еще личные средства их руководителей, оцени¬ 
ваемые в сотни миллионов долларов. Немудрено, что 
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бапк становится главнейшим денежным центром стра¬ 
ны н принимает участие во всех более или менее- 
крупных операциях, будь то финансирование промыш¬ 
ленных и иных компаний, реализация различных бу¬ 
маг и тому подобное"'). 

То же самое было и с двумя банками, обслужи¬ 
вающими концерн Моргана. Тут обрисована реальная 
картина связи между банками и промышленностью; 
мы видим, как она далека от того, что изображено 
Гильфердингом. Банки и промышленники тесно пере¬ 
плетаются друг с другом, и никак нельзя отметить,, 
где кончаются одни и начинаются другие. При этом 
как промышленный капитал нуждается в банке, так 
и обратно банковый капитал очень заинтересован 
в том, чтобы связаться с магнатами промышленности. 
Но даже и здесь, при полном сплетении индустриаль¬ 
ного и банкового капиталов, национализация банков 
отнюдь не привела бы к господству над промышлен¬ 
ностью. И нефтяной, и стальной, и десятки других 
трестов, и их всевозможные об'единепия могли бы про¬ 
должать свое существование, которое в фундаменте 
зиждется не на кредитных и спекулянтских связях, 
а на тсхнически-производственной основе. В руках 
Моргана и Рокфеллера попрежнему скопились бы но¬ 
вые капиталы, ибо сотни тысяч н миллионы рабочих 
продолжали бы доставлять им прибавочную ценность. 
Известное ослабление несомненно произошло бы, но 
основа капиталистического хозяйства — капиталисти¬ 
ческое производство—осталась бы незыблемым. 

Если от Соединенных Штатов перейдем к Герма¬ 
нии, то здесь опять развитие носило несколько иной 
характер. Страна была гораздо беднее природными 
ресурсами, чем Соединенные Штаты, население и 

!) Наааревокнй. .Очерке по нсторип н теории коллективно- 
капиталистического хоаяОства*, стр. 359. 
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пространство были гораздо меньше, политические и 
•общественные условия более неблагоприятные. В ре¬ 
зультате капиталов оказалось меньше, чем в Америке. 
Но на европейский масштаб развитее капитализма 
шло очень быстрым темпом. Все это вызвало большой 
спрос на денежный капитал и усиленное вложение 
его в производство. Если в Соединенных Штатах ини¬ 
циатива об'единеиия с банками походила от промыш¬ 
ленного капитала, то здесь наоборот чаще всего такая 
инициатива шла от банков. Но говорить о диктатуре 
банков нет основания и для Германии начала двад¬ 
цатого века. 

П. Гольдштейн при изучепин конкретной обста¬ 
новки германского хозяйства 1890-х и 1 900-х годов 
пришел к такому выводу: „Единоличные собственники 
предприятий лишь в сравнительно редких случаях 
в состоянии увеличивать как оборотпый, так и основ¬ 
ной *) капитал из своих собственных средств, и им куда 
труднее раздобыть от банков средства на увеличение 
предприятия, чем акционерной компании... В этом от¬ 
ношении действительно нельзя пе призпать, что раз¬ 
витие крупной промышленности зависит от расшире¬ 
ния банкового кредита. Или, иными словами, что нуж¬ 
да в бапковом кредите заставляет крупные предприя¬ 
тия превращаться в акционерные компании, а каждая 
акционерная компания, в свою очередь, чтобы гаранти¬ 
ровать своим громадным капиталам сравнительно обес¬ 
печенную прибыль, должна стремиться к созданию 
всякого рода картелей, синдикатов и трестов... Если 
тот или иной синдикат находится в дружеских отно¬ 
шениях с банками, то последние, само собою разуме¬ 
ется, не станут помогать возникновению новой конку¬ 
ренции... Принимая во внимание, что за последние 


У Гольдштейна ваписапо „постоянный*. 



— 45 — 


годы и сами банки... стараются ограничить взаимную' 
конкуренцию, причем иногда паблюдается даже огра¬ 
ничение деятельности банков отдельными отраслями 
производства, мы легко поймем, что быстрое раз¬ 
витие общности интересов между банками и 
картелями промышленников и торговцев должно зна¬ 
чительно усилить монопольное положение синдикатов 
и трестов" •). 

Картина получается достаточно ясная: банки идут 
в производство, финансируя его и создавая общность 
интересов. Промышленность нуждается в средствах, 
берет их у банков, развивает производство, что ведет 
к необходимости новых денежных средств и т. д. Пра¬ 
вда, это сращивание не такое тесное как в Америке, 
но более тесное, чем в Англии. 

Война внесла крупные перемены в хозяйство 
Германии, она американизировала его. Она дала руко¬ 
водящей части капиталистов, благодаря поставкам, 
то, чего было мало у промышленного капитала гро¬ 
мадные денежные средства. Создаются Стпннесы, 
Вольфы, Ганпели, эти уменьшенные сообразно герман¬ 
ским условиям Морганы и Рокфеллеры. 

В процессе сращиванья теперь инициатива на¬ 
чинает переходить от банков к промышленному капи¬ 
талу и об’единение банкового и индустриального ка¬ 
питала становится,-еще теснее. 

„Германские банки продолжают развиваться в том 
же направлении как и в первые годы после войны, 
с многочисленными слияниями (фузиями) и с огром¬ 
ным увеличением капиталов... Появившиеся отчеты 
за 1922 г. показывают колоссальное увеличение все* 
статей баланса и номинальной прибыли. Благодаря 
огромному промышленному под'ему, дикой биржевой 


И. Гольдштейн „Эковомач. политика’, выо. 1, стр. 0—12. 
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'Спекуляции, сопровождающей обесценение марки и 
волне эмиссии, обусловленной тою же причиной, банки 
получили очень большую прибыль. Ожидаются диви¬ 
денды в іоо процентов и выше* ■). 

Банки являются главнейшими спекулянтами ва¬ 
лютой, и большая часть их невиданных дивидендов 
проистекает именпо из этой спекуляции. Конечно, у 
выросших за войну королей Германии есть свои банки. 
' Так Стиннес является хозяином банка „Вегііпег Нашіеіз- 
резеІІзсІіаГІ", который в 1922 г. дал дивяденда...200°/о. 
Подобно Рокфеллеру или Моргану это тесное об‘еди- 
нение с банками еще более усилит мощь современных 
финансовых магнатов и сопротивляемость их револю¬ 
ционному германскому пролетариату. 

Страна нищает, но на обнищании ее богатеют 
отдельные капиталисты... „Что касается прочности по¬ 
ложения банков, то большинство сведущих людей 
согласно в том, что германские банки находятся в здо¬ 
ровом состоянии и способны выдержать всякие испы¬ 
тания, обусловленные возможным политическим и вся¬ 
ким иным кризисом Обесценение валюты само по себе 
не делает банки больными, и в последнее время про¬ 
исходили очень сильные банковые кризисы в странах 
с хорошей и очень устойчивой валютой" *). 

Но основа лежит не здесь, в банках, а в произ¬ 
водстве. И сколько бы банков германский пролетариат 
не захватил, Стиннес со своими бесчислепными пред¬ 
приятиями, занимающими более воо тысяч рабочих 
останется, хотя и потеряет свои банк, Вегііпег Иапсіеіз- 
везеПзсЬиН. И если сравнить, кто имеет большее влия¬ 
ние иа весь хозяйственный уклад страны Стиннесы 
теперь или берлинские банки раньше, то двух отве¬ 
тов быть не может: именно потому, что в лице Стнинесов 
.ТКе Есопошізі* от 19 пая 1923 г Вапкіп& КатЬѳг. 

*) Там же. 
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произошло еще более тесное, чем прежде, слияние 
денежного и промышленного капиталов, их воздей¬ 
ствие и вширь и вглубь значительнее, чем у какой- 
угодно предыдущей организации. 

В Англии также произошел ряд изменений в бан¬ 
ках. Сводный отчет депозитных банков рисует та¬ 
кую картину. В 1013 г. в Англии был ві банк, в 1922 г. 
-осталось всего лишь 37, зато число отделений уве¬ 
личилось с 7.747 до 9.240. Произошло с одной стороны 
слияние и объединение банков, поглощение олабых 
сильными, а с другой еще большее внедрение их 
в самую толщу страны. Нет такого уголка, где бы банк 
не раскинул своих сетей. Неудивительно, что вклады 
в банки возросли в огромной степени. В 1913 г. депо¬ 
зиты составляли 1.032 мил. ф. ст., а в 1922 г., несмо¬ 
тря на сильный кризис, они составляли 2.362 мил. ф. ст., 
т. е. возросли на 128%. Между тем собственные 
капиталы банков и резервы поднялись со 110 м ф. с. 
только до 166 м. ф. с., т. е. всего на 61 %- Эти цифры 
наглядно показывают, как банки являются все в боль¬ 
шей степени распределителями денежных ка¬ 
питалов среди капиталистов, как они все сильнее ору¬ 
дуют чужими капиталами, т. е. момент спекуляции 
не только не сокращается, но все более увеличивается. 

Во всех капиталистических странах значение фи¬ 
нансового капитала (без кавычек) возрасло еще боль¬ 
ше, чем до войны. Отдельные группы капиталистов 
увеличили свою мощь еще значительнее; на почве об¬ 
нищания, безработицы, голода миллионов пролетариев 
махровым цветом -расцвели новые рыцари денежного 
мешка: Стиннесы, Люберсаки и т. д. Противоречия 
капиталистического строя стали еще крупнее, и перед 
рабочими массами настоятельно возникает вопрос се¬ 
годняшнего дня—захват в свои руки производ¬ 
ства. Тогда легко будет справиться с банками. 
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В заключение настоящей главы необходимо ука¬ 
зать, как правильно и точно в немногих словах за¬ 
долго до Гильфердинга Энгельс отметил соотношение 
между банками и индустрией. 

„Как только торговля деньгами, (банковое дело) 
отделяется от торговли товарами, так это байковое 
дело приобретает свое собственное развитие (при из¬ 
вестных условиях, поставленных производством и тор¬ 
говлей товарами, и внутри этих границ), имеет особые 
законы, определяющиеся его собственной природой, и 
имеет особые фазы. Если к этому еще прибавляется, 
что банковое дело в своем дальнейшем развитии рас¬ 
ширяется в торговлю ценными бумагами, что эти цен¬ 
ные бумаги не только государственные бумаги, но 
к ним еще присоединяются акции промышленных и 
транспортных предприятий, банковое дело завоевывает, 
таким образом, прямое господство над частью произ¬ 
водства, которое в общем и целом все же господству¬ 
ет над банковым делом. При этом условии обратное 
действие банкового дела является еще более сильным 
и еще более сложным. Банкиры являются собственни¬ 
ками железных дорог, рудников, шахт и т. д. 

Эти средства производства приобретают двоякую 
видимость: ход их производства должен приспосо¬ 
бляться то к интересам непосредственного производ¬ 
ства, то к потребностям акционеров, поскольку они 
являются банкирами. Самый яркий пример этого—се¬ 
веро-американские железные дороги. Все производство 
их зависит от биржевых операций некоего Джея Гуль¬ 
да, Вандербильта и т. д. — операций специально для 
этих железных дорог и для интересов их как средств 
передвижения совершенно чуждых. И даже у нас 
здесь, в Англии, мы наблюдаем десятилетиями тяну¬ 
щиеся конфликты и борьбу различных ж. д. обществ 
из-за разграничения между ними; борьбу, в которой 
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растрачиваются колоссальные деньги нс в интересах 
производства и обращения, а исключительно в силу 
соперничества, преследующего по большей части толь¬ 
ко цель — облегчить биржевые операции банкиров 
владеющих акциями" 1 ). 

Как отчетливо Энгельс рисует сращивание денеж¬ 
ного и производственного капиталов, где один по¬ 
могает другому в преследовании своих интересов. 
У Гильфердинга такая отчетливость совершенно отсут¬ 
ствует, и его изложение дает ряд поводов для недо¬ 
разумений. ' 

5. КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ. 

Уже несколько раз мне приходилось подчерки¬ 
вать, что Гильфердинг далек от производственных 
моментов, выдвигая на первый плаи распределение и 
обмен. Его практические предложения целиком под¬ 
тверждают эту мысль. 

„Настоящее положение нашего хозяйства характе¬ 
ризуется нуждой в кредите, так к'ак даже высо¬ 
кие проценты не обеспечивают кредиторов от больших 
убытков при непрерывном обесценении денег. Промыш¬ 
ленность платит теперь 8—10°/о в месяп, т. е. 96—120°/о 
в год! Отсюда произойдет с течением времени огра¬ 
ничение производства и с ним всеобщая без¬ 
работица, кризис со всеми его ужасами, если 
этому не будет положен конец... .У нас же в Государ¬ 
ственном банке имеется миллиард марок золотом. По¬ 
чему не использовать этого миллиарда? Говорят, он 
нужен на случай голода. Но разве народное хозяйство 
Германии не -потеряет больше от дальнейшего обесце¬ 
нения марки, чем если бы употребить 200 — 300 мил¬ 
лионов золота на поддержание курса марки? Надо 

*) Письмо Энгельса, к К. Шмндту от 27 овт. 1890 г. .Письма 
Маркса в Энгельса*, пер. Адоратского, над. второе, стр. ЗОв. 
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поэтому поддерживать марку с помощью золотой на¬ 
личности Государственного балка и путем внутреннего 
золотого займа в постоянной валюте воспрепятствовать 
дальнейшему падению марки" ‘). 

Так говорил Гильфердинг в октябре 1922 с. Пав¬ 
ловский называет его бывшим марксистам. Но что тут 
нового против „Финансового Капитала"?—Ничего. Част¬ 
ный случай—падение марки — подводится под общую 
для автора норму: все явления рассматривать с точки 
зрения банков и денежного капитала. И тут в основе 
леясат нужды кредита, неудовлетворение которых при¬ 
ведет к кризису, а удовлетворение к расцвету, стаби¬ 
лизации марки и т. д. Иного подхода у него никогда 
не было. Переходя к поняманню Гильфердингом сути 
и значения картелей и трестов, мы лишний раз уви¬ 
дим это. . 

Подход Гпльфердинга очень прост. Цель капита¬ 
листического производства — прибыль. Суб’ективное 
стремление капиталистов к наивысшей прибыли при¬ 
водит к об’ективному результату — равенству нормы 
прибыли для всех капиталистов. Раньше оно создава¬ 
лось путем переливания капиталов из одной отрасли 
хозяйства в другую, теперь же, вследствие преобла¬ 
дания основного капитала, такое переливание невоз¬ 
можно. Поэтому в отраслях с низкой прибылью умень¬ 
шение капитала совершается лишь путем постепенно¬ 
го отмирания или путем уничтожения капитала бла¬ 
годаря банкротству. 

Конкуренция становится очень невыгодной. Ее 
невыгода усиливается еще потому, что с ростом кон¬ 
центрации производства, предприятия становятся все 
крупнее, стало быть потери делаются все больше и 
больше, отсюда возникает стремление к монополии. 

і) Цитировав*) у Б. Павловского .Быть ли Гврмалнп коло¬ 
нией*, стр. 102—103. 
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И тут на первый план выступают банки, которые захва¬ 
тывают первенствующую роль в об’едкнений промыш¬ 
ленности. 

„Все эти об'единения промышленных предприя¬ 
тий обычно подготовляются тем общим интересом, ко¬ 
торым банк связывается с промышленными предприя¬ 
тиями" *). 

Банк является настоящим благодетелем для хо¬ 
зяйства, сберегая излишние траты па конкуренцию. 
„Вмешательство банков уокоряет и облегчает процесс, 
который обусловливается тем, что развитие вообще 
идет к промышленной концентрация. Но вмешательство 
банков приводит к этому средствами иного рода: ре¬ 
зультат конкурентной борьбы антиципируется, предвос¬ 
хищается. Благодаря этому, о одной стороны, удается из¬ 
бежать бесполезного у ничтожения и расто¬ 
чения производительных сил*... 8 ). Да здрав¬ 
ствуют банки! До сих пор мы знали о них, что это 
учреждения, главный смысл существования которых 
не сохранение производительных сил, а вытягивание 
чаоти прибавочной ценности и присвоение ее себе. Но 
Гильфердингу принадлежит действительно замечатель¬ 
ное открытие: банки создают монополию, уничтожают 
конкуренцию и этим оберегают прибыль; значит 
прибыль капиталистов по Гильфердингу тоже входит 
в понятие производительных сил. 

Какой смысл для банков связываться с карте¬ 
лями?—Гильфердннг дает такой ответ, не допускаю¬ 
щий двух толкований: „Картелирование вносит боль¬ 
шую устойчивость и равномерность в доходность кар¬ 
телированных предприятий... Курс акций повышается, 
а это знаменует повышенную учредительскую прибыль 
прп 'всяком новом выпуске акций. Далее безопасность 


•) Стр. 287. 
*) Стр. 288. 
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для капитала, вложенного в данные предприятия, зна¬ 
чительно повышается. Это позволяет банкам еще боль¬ 
ше расширить промышленный кредит и таким обра¬ 
зом увеличить свою долю из промышленной нрнбыліг. 
Значит, картелирование делает отношения между бан¬ 
ками и промышленностью еще более тесными, — п 
в то же время распоряжеіше капиталом, вложенным 
в промышленность, все более переходит к банкам" 

Здесь все перевернуто вверх ногами. Что такое- 
банк?—Спекулятивное учреждение, торгующее день¬ 
гами. Он связывается с предприятием лишь в той ме¬ 
ре, в какой он может спекулировать. Если банк нс 
спекулирует, если занимается только „солидными опе¬ 
рациями"— учетом самых благонадежных векселей п 
ссудами под гарантированные бумаги,—то он вообще 
далеко не пойдет. Добродетельный, благоразумный 
банкир, ссужающий картелю громадные суммы на 
производство, т. е. оказывающий крупнейший 
промышленный кредит, является фигурою, кото¬ 
рая целиком выдумана Гнльфердингом. Солидные 
фирмы, особепно картели, в промышленном кре¬ 
дите не нуждаются, они нуждаются, и очень силь¬ 
но, в торговом кредите. Но последний никоим обра¬ 
зом не может поставить картель в зависимость от байка, 
так как обычно не картель ищет кредитора, а банк 
ищет солидного клиента, которому он нередко делает 
еще всякого рода скидки п облегчения. 

Только для слабых, нездоровых предприятий не¬ 
обходим бывает долгосрочный промышленный кредит, 
и тут банки действительна не стесняются и рвут, 
сколько могут. Зато нередко дело кончается крахом 
промышленной фирмы» который отзывается неблаго¬ 
приятно и на банке. 

') Стр. зз. 
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Но Гильфердииг ничего этого знать не хочет и 
упорно твердит свое: „Поскольку конкурирующие пред¬ 
приятия являются клиентами байка, от их конкурен¬ 
ции он может ожидать только невыгод. . 

Отсюда абсолютное стремление банка к устране¬ 
нию конкуренции между темп предприятиями, в кото¬ 
рых он принимает участие. Кроме того, всякий бапк 
заинтересован о возможном повышении предпринима¬ 
тельской прибыли. А она, при прочих равных усло¬ 
виях. наибольшей будет при полном устранении кон¬ 
куренции в данной промышленной отрасли. Отсюда 
стремление банков к установлению монополии"... 1 ). 

Странпыс люди эти банкиры у Гнльфердннго, 
они поступают, во-первых, не так, как обычно банкиры 
поступают, а, во-вторых, они поступают совсем иначе, 
чем им предписывает Гильфердииг. 

Если финансовый капитал есть сращивание де¬ 
нежного и промышленного капиталов, то гораздо при¬ 
быльнее для него иметь одно крупное предприятие, 
чем два мелких, хотя бы и неконкурирующих. По¬ 
этому банк, соли имеет силу, то постарается раз¬ 
вязаться с одним из конкурентов, чтобы теснее свя¬ 
заться с другим, который мог бы сильно развиться і: 
захватить монополию. 

По обыкновению, в кривом зеркале, туманно и 
совершенно абстрактно Гильфердииг, создавая теорию 
картелей н связи их с банками, не шел дальше по¬ 
верхностно и однобоко понятой кончонктуры, бывшей 
в Германии и Австрии в начале ныпешнего века. 

Германия—страна небольшая 3 ), природные богат¬ 
ства ее по сравнению с Соединенными Штатами 

*І Стр. 276. 

*) Хороша империя—писал Наумов, одни из виднейших гер- 
мавсквх империалистов в период войны,—когда ату империю мож¬ 
но по железной дороге проехать в течение суки и даже оиорее. 
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невелики, население быстро достигало предельной нор¬ 
ны плотности. При таких условиях трудно было выде¬ 
литься отдельным наиболее сильным капиталистам, 
конкуренция была велика, а могущество борющихся 
предпринимателей наоборот не так велико и могло 
быстро иссякнуть в борьбе. Отсюда возникли об'едине- 
ния, причем их возникновение относится к сравни¬ 
тельно давней поре, к концу 1880-х и началу 1890-х 
годов. 

При отсутствии большого превосходства у от¬ 
дельных капиталистов естественно ожидать, что при 
соединении придетоя пойти на взаимные уступки п 
с другой стороны, что ни у кого не хватит силы, чтобы 
поглотить сколько-нибудь значительное количество 
ранее самостоятельных предприятий. Поэтому, вплоть 
до войны, т. е. пока не произошло дальнейшее рас¬ 
слоение, выделившее ряд „капитанов индустрии", 
Германия знала только синдикаты и почти нс имела 
трестов. 

Таким образом синдикатская форма об'единення 
в Германии целиком обязана условиям производ¬ 
ства. В них и только в них нужно искать принци¬ 
пиальное об'ясненпе, но именно его Гильфердинг и 
не дает. Банки естественно должны были считаться 
с создавшимися помимо них об'ективными условиями 
и по мере своих сил или плыть по течению, или ста¬ 
раться ему противодействовать. Вместо того, чтобы 
изучить, как при создавшейся обстановке поступали 
банки и почему именно они так поступали, Гильфер¬ 
динг дает голые абстракции, отнюдь не способствую¬ 
щие выяснению явления. 

Поскольку он далек от проникновения в самую 
суть изучаемой им современной действительности, еще 
нагляднее показывает его замечание об английских 
банках: „Не подлежит никакому сомнению, что как 
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раз иной характер развития банков в Англии, предо¬ 
ставляя банкам несравненпо менее значительное влия¬ 
ние на промышленность, является одной из причин 
того явления, что картелирование в Англии затруд¬ 
нено* 11 ). Хорош марксист: характер развития банков 
влияет на степень картелирования индустрии. Но ведь 
задача и состоит в том, чтобы выяснить, отчего же 
у зтого развития такой характер, а не другой. По Гиль- 
фердингу банки развиваютея по своим законам, кото¬ 
рые „предоставляют" им меньше влияния на промыш¬ 
ленность, а не наоборот: развитие индустрии опре¬ 
деляет характер развития банков. Нечего говорить, 
что оно устанавливает и формы организации произ¬ 
водства. 

Пока Англия в течение многих десятилетий за¬ 
нимала монопольное положение на мировом рынке, 
конкуренция между отдельными предпринимателями 
была сильно ослаблена, и не было надобности в об‘- 
еднненин. Наличность массы колоний обеспечивала 
сбыт доброй половины вывозимых продуктов, огромный 
торговый флот и близость к морю давали возможность 
с минимальными издержками выступать на мировом 
рынке. Отсюда вытекает как своеобразный характер 
развития банков, так и слабость организаций в ан¬ 
глийской индустрии. Тщетно искать у Гильфердинга 
каких-либо указаний в данном направлении. 

Характерно, что вовсе не марксист, а буржуаз¬ 
ный ученый, но зато вдумчивый наблюдатель, Г. Леви, 
искал оснований для образования монополий именно 
тан, где нужно, в производстве, и нашел их, отбросив 
целый ряд кидающихся в глаза моментов. 

Так он выкидывает первенствующее значение 
таможенных пошлин и кризисов и говорит: „Не следует 

О Стр. 27В, примечание. 
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делать отдельные явления исходным пунктом исследо¬ 
вания вопроса об общих условиях возникновения амери¬ 
канских трестов. Исходить нужно из общего всем моно¬ 
польным предприятиям факта—наличности круп¬ 
ной производстве иной единицы и крупно¬ 
го предприятия 1 ). Леви не думает отрицать, 
что финансирование предприятий может играть роль 
в процессе создания трестов а); но ему совершенно чуяс- 
да мысль, преобладающая у „марксиста" Гильфер- 
динга, что интересы банкового капитала являются од¬ 
ним из главнейших моментов в образовании капитали¬ 
стических монопольных организаций. 

К тому же выводу приходит и другой исследо¬ 
ватель, Нааарсвский. 

Вот как он резюмирует причины образования ве¬ 
личайшего в мире об‘сдинения, американской Сталь¬ 
ной Корпорации: „Стальная Корпорация была про¬ 
дуктом не столько монополистических тенденций, 
сколько стремления согласовать производство по виду 
самостоятельных, но по сущеотву зависевших друг 
от друга предприятий, одни из которых являлись самы¬ 
ми крупными поставщиками, другие самыми крупными 
потребителями того или другого продукта. Другими 
словами в процессе образования Стальной Корпорации 
процесс комбинации сыграл значительно более важ¬ 
ную роль, нежели процесс спндикадизацин" 3 ). Автор 
усиленно подчеркивает, что в производстве и только 
в нем, а не в банковских спекуляциях лежит главная 
причина создания невиданного в мире об'единсния. 

Чем дальше идет развитие капитализма, тем глубже 

>) Г. Лева „Основы экономического могущества Соединен¬ 
ных Штатов Амернав*, стр. 82. 

*) Стр. 04. 

•) Наеаревскпй „Отерев по псторвп я теории коллектнвнп- 
кавйталиствтесхого ховяйства", стр. 145. 
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он проникается организацией. В эпоху, исследо¬ 
ванную Марксом, организация носила стихийный ха¬ 
рактер, т. е. опа возникала помимо сознания и волн 
отдельных капиталистов. В капитализме исблюдалнсі. 
концентрация и централизация, которые по мере сво¬ 
его развития неизбежно должны были внооить больше 
планомерности в ту или ипуп отрасль хозяйства. 

Чем глубже происходили концентрация и центра¬ 
лизация, тем легче становилось к стихийному про¬ 
цессу сокращения числа конкурентов прибавить созна¬ 
тельный процесс соглашения и организации. Чем 
быстрее в любой стране развивался капитализм, 
тем острее становился для него вопрос о реализации 
товаров, о сбыте. Для Германии с ее более поздним 
развитием индустрии, при отсутствии колоний вопрос 
этот был гораздо настоятельнее, чем для Англии. По¬ 
этому в ней рапо появились первые капиталистиче¬ 
ские организации. Чем концентрированее производство, 
чем легче его монополизировать, тем скорее подобные 
организации появляются. Поэтому раньше всего они 
появились в добывающей промышленности, в уголь¬ 
ной, нефтяной, рудной, с одной стороны, н металлурги¬ 
ческой, с другой; в первых нз-зя более легкой моно¬ 
полизации, в последней из-за огромной массы капита¬ 
лов, которые необходимы, чтобы пустить предприятие. 

Организация непрерывно растет, превращаясь 
в конце концов в бесконечно сложную сеть всякого рода 
об'единений. вроде Моргана, Рокфеллера или Стинне- 
са, внутри которых устанавливаются двоякие связи: 
органические, внутренние, зависящие от условий про¬ 
изводства, и финансовые—внешние — вызываемые толь¬ 
ко принадлежностью тех или иных предприятий данному 
концерну. Первые связи начинают играть все большую 
роль, так что в конце концов образуется настоящее 
государство в государстве: концерн, обслуживаемый 
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сотнями тысяч рабочих, который давит на весь уклад 
страны. 

Выше уже было указано, что капиталистической 
организации поставлены достаточно узкие пределы. 
Во-первых, она может регулировать только предложе¬ 
ние, но отнюдь не спрос, так как нельзя заставить по¬ 
требителя купить тот или иной товар. Во-вторых, орга¬ 
низация до сих пор почти не проникла в важнейшую 
отрасль производства — в сельское хозяйство, и, по¬ 
скольку можно судить из протекшей уже формы раз¬ 
вития, у капитализма не хватит ни сил, ни времени, 
чтобы монополизировать производство на поверхности 
земли, как он монополизировал производство в недрах 
земли. В-третьих, без мирового рынка капитализм су¬ 
ществовать не может. 

До войны удалось создать некоторые мировые 
соглашения *). Война их разрушила и показала, что 
никакие соглашения длительного характера не воз¬ 
можны, что они носят временный характер, и что 
капиталисты одной страны в конечном счете хотят 
подчинить себе капиталистов другой страны, а 
отнюдь не итти на взаимные уступки и сговоры. 

Таким образом, конкуренция и борьба со всеми 
вытекающими отсюда результатами являются непре¬ 
менным условием существования капитализма. Но это 
отнюдь не обозначает, что финансовый капитал, орга¬ 
низуя производство, помимо своей воли и желания, 
не создает предпосылок и не облегчает уничтожения 
себя самого. 

Чем шире и глубже развита капиталисти¬ 
ческая организация, тем легче и скорее удастся заме¬ 
стить ее социалистической. На примере России 
мы это видим особенно наглядно. Захват всех банков. 

О О пах см. вапр. у Бухарина в .Мароном хозяйстве". 
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в январе 1018 г. был проделан в точности по рецепту 
Гнлъфердинга, но он, как извеотпо, ни в какой мере 
не привел к захвату промышленности. 

Техническо-производственные организации, тре¬ 
сты, были очень слабо развиты в России, дальше син¬ 
дикатов она к моменту национализации производотва 
не пошла. Поэтому в настоящее время должны созда¬ 
ваться организации, которых нс успел создать капи¬ 
тализм. Создаются своеобразные отношения, включаю¬ 
щие на ряду с чисто капиталистическими элементами 
и элементы его отрицающие. Товарно-социалистиче¬ 
ское хозяйство, советский капитализм, государствен¬ 
ный капитализм—таковы различные названия для это¬ 
го хозяйственного строя. Чем организованнее было ка¬ 
питалистическое производство, чем больше оно кон¬ 
центрировалось в руках монополистов, тем трудиее, 
при прочих равных условиях, вырвать его из капита¬ 
листических рук, но зато, раз вырвав, тем легче будет 
с ним справиться я тем короче будет вынужденная 
переходная эпоха. 

И мы видим, как после войны и в значительной 
степени под ее влиянием растет организация капита¬ 
листического производства во всех странах. И там, где 
она раньше была относительно слаба, как в Англии, и 
там, где она и раньше была сильна, как в Германии и 
Соед.-Штатах, всюду наблюдается одно и то же явле¬ 
ние: рост не столько кредитно-финансовых и торговых 
об’единеннй (синдикаты), сколько производственно-теі- 
ничеоких (тресты). В Германии, этой классической 
стране сшідикатского движения, все быстрее наме¬ 
чается распад старых форм и переход к новым, более 
суровым и решительным. 

Уже во время войны наиболее крупные синди¬ 
каты, угольный и стальной, хотели распасться, так 
как сильные предприятия желали целиком использовать 



в высшей степени благоприятные условия, прочный 
рывок по высоким цеиаы, созданный казенными воен¬ 
ными заказами. Вмешательство государственной власти, 
которая справедливо опасалась, что такая ломка орга¬ 
низации на некоторый период вредно отзоветоя на вы¬ 
полнении срочных заказов, вызвало" отсрочку на¬ 
мечавшегося процесса. Индустриальные бароны отсту¬ 
пили перед угрозой создания принудительного синди¬ 
ката. Но в настоящее время положение круто измени¬ 
лось, и Стнннес, Гаииель, Вольф н т. и. усиленно раз¬ 
лагают старые картели, еще более усиленно поглоща¬ 
ют более мелкие предприятия, производят фузии (слия¬ 
ния), создают обширнейшие комбинаты, одним слоном, 
об'единяют и организуют производство, возводя его 
на высшую ступень и подготовляя, вопреки своей воле, 
хозяйство к социалистическому управлению. Налич¬ 
ность финансового капитала, т. е. об'единения денеж¬ 
ного и промышленного капитала, облегчает и ускоряет 
процесс организации. Но доже и Гнльфердинг, при всем 
его ослеплении банками и банковым капиталом, вряд- 
лн сказал бы теперь, что хозяевами положения явля¬ 
ются главнейшие банки, как он упорно твердит это 
в „Финансовом Капитале". Он, конечно, вынужден был бы 
назвать имена Стиниеса и других, которые, конечно, свя¬ 
заны и с банками, но главный стержень могущества кото¬ 
рых лежит в угле, железе, электричестве. Они хотят 
еще больше увеличить свое могущество не тем, разу¬ 
меется, что захватят еще и еще крупные банки, а тем, 
что отроят планы захвата государственных железных 
дорог. Тогда эти промышленные короли сильно при¬ 
близились бы к американским миллиардерам по сво¬ 
ему всеоб’емлещему влиянию на хозяйство своей отраны. 

Нечего искать у Гильфердинга такой постанов¬ 
ки, вопроса. Значение и смысл капиталистических 
организаций у него смазаны н весь анализ свелся 
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к выяснению роли банков, причем и тут,как всюду в своих 
работах, эта роль была им колоссально преувеличена 
и из элемента сопутствующего и содействующего раз¬ 
витию капитализма банки превратились в одну из са¬ 
мостоятельных движущих сил. 

Столь же односторонне и неполно освещен и во¬ 
прос о хозяйственной политике картелей, особенно при 
установлении таможенных пошлин. „Тесная связь меж¬ 
ду промышленным и банковым капиталом сделалась 
для Германии и Америки важным моментом в разви¬ 
тии к высшим организационным формам капитализ¬ 
ма. Эта совместимость протекционистской политики и 
финансирования промышленности бапками, при бы¬ 
стром темпе промышленного развития, скоро должна 
была создать те тенденция к картелированию, которые 
в свою очередь выдвинули новые протекционистские 
ннтереоы: картелирование изменило самую функцию 
охраннтельпых пошлин 1 * 1 ). Тут Гильфердинг услож¬ 
няет свои первоначальные расоуждения. Раньше у не¬ 
го банки создавали картели, теперь он прибавляет еще 
охранительные пошлины, причем последние по мерс 
роста картелирования изменяют свой характер. Стало 
быть, к одному внешнему по отношению к производ¬ 
ству фактору—банкам прибавляется второй, столь же 
внешний—пошлины. 

„Не подлежит никакому сомнению, что устране¬ 
ние иностранной конкуренции до чрезвычайности бла¬ 
гоприятствует образованию картелей. Прямо—потому, 
что уменьшение чиола конкурентов облегчает их об’еди- 
нение. Косвенно— потому, что в этой стадии охрани¬ 
тельные пошлины выдвигались в Европе и в Соединен¬ 
ных Штатах мощными капиталистами из среды произ¬ 
водства сырых материалов и полуфабрикатов" *). 

*) Стр. 447—44Н. 

3 ) Стр. 445. 
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Эти аботракции, как часто бывает с Гяльфердші- 
гом, терпят значительное видоизменение, лишь только 
их пачинаешь подводить под конкретную действитель¬ 
ность. 

В Соед. Штатах протекционизм одинаково защи¬ 
щал вое отрасли промышленности, но картелирование 
захватило их в чрезвычайно различной степени. На¬ 
пример, текстильная или кожевенная индустрии, хотя и 
сильно покровительствуемые, об’едшшлнсь гораздо мень¬ 
ше, чем металлургия, табак или уголь. То же самое 
было и в Германии. В России сильно защищенная тек¬ 
стильная промышленность почти вовсе не была карте¬ 
лирована, а нефтяная индустрия, не нуждавшаяся ни 
в какой защите, наоборот на девять-десятых была об'еди- 
нена. В Англии трестирование оделало за последние 
годы громадные успехи, хотя там нет ни воспитатель¬ 
ных/ ни запретительных пошлин. Эти факты наглядно 
показывают, что нет функциональной зависимости меж¬ 
ду пошлинами и картелями, что причина картелирова¬ 
ния лежит не здесь, и что нельзя считать запретитель¬ 
ную систему тарифов непременным спутником карте¬ 
лей. а картели непременным результатом запретитель¬ 
ных тарифов. 

Далее мы наталкиваемся на новое преувеличение 
действительности. Картель держит, по словам Гильфер- 
динга, цепы у себя лома выше чем на мировом рынке 
на всю сумму пошлин. По такое повышение цен со¬ 
кращает рынок. Чтобы вознаградить себя, картель на¬ 
чинает производить* усиленный вывоз товаров за гра¬ 
ницу, выдает премии, значительно понижает цены и 
т. д., одним словом, развивает внешний рынок за счет 
внутреннего. Откуда взялась эта концепция?—Ее уси¬ 
ленно пропагандировали, с одной стороны, английские 
империалисты, чтобы добиться введения у себя тамо¬ 
женных пошлин, с другой—представители широких 
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масс потребителей (и в частности социал-демократы) 
в Германии, чтобы бороться с пошлинами, уже введен¬ 
ными. При таких условиях преувеличения являются 
неизбежными и само собою разумеющимися. Странно 
только, что марксисты без критики приняли эти взгля¬ 
ды, родившиеся в значительной мере в процессе борьбы. 

Достаточно вдуматься в ряд общественных фак¬ 
тов, чтобы увидеть, по какому кривому пути мы идем, 
обращая внимание на этот второстепенный момент и 
упуская из виду ряд первостепенных явлений. 

Перед войною первою страною в мире по экспор¬ 
ту была Англия. Цены на английском рынке обычно 
я считались мировыми. Но разницы между ценами на 
внутреннем и внешнем рынке в Англии почти не было. 
Нередко если таковая и была, то скорее в пользу вну¬ 
треннего рынка, так как к вывозимым товарам приба¬ 
влялись издержки по транспорту. И тем не менее ан¬ 
глийская индустрия развивалась, хотя, конечно, не 
так быстро, как в начале, когда других конкурентов 
не было. 

С другой стороны, Соединенные Штаты, страна 
величайших организаций и очень высоких пошлин, 
имела совершенно незначительный экспорт продуктов 
индустрии. Для американских трестов для огромного 
большинства продуктов вывоз не играл почти никакой 
роля, стало быть, не могло быть и речи о возмещении 
за счет внутреннего потребителя недостаточной при¬ 
были, полученной на мировом рынке. 

По „теории* 1 Гяльфердинга, чем больше экспорт 
за границу, тем при прочих равных условиях цены 
в данной стране должны быть выше, потому что за счет 
внутреннего рынка должен покрываться убыток 
на внешнем. Таким образом, в Германии цены должны 
быть выше, чем во Франции или Австрии. Но в таком 
случае они должпы бы быть самыми низкими в странах 
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с слабо разлитым капитализмом, куда товары вы¬ 
возятся из стран капиталистических В действительно¬ 
сти же было как раз наоборот. 

В южной Америке, Испании, Индии, России, 
Китае цены на все продукты всегда были выше, чем 
г. Германии или Соед. Штатах. Достаточно сравнить 
прожиточный минимум до войны в Германии и Ан¬ 
глии, чтобы увидеть всю преувеличенпость Гнльфер- 
динговских построений: в Германии он был ниже ан¬ 
глийского. Наоборот в Сосд. Штатах цепы были выше 
германских и английских. 

Ясно, что закономерности пет, что все построение 
неправильно, что вывоз держится пе на бросовых 
ценах, как и картель держится не благодаря запре¬ 
тительной пошлине. Дело не во внешних условиях, 
а во внутренних, в условиях производства. 

Картели поднимают цены. Но это цопышенпе вы¬ 
годно только до известного предела, так как сокра¬ 
щается спрос на товары. Еслн предел пройден, то 
в результате повышение цен не окупает сокращешія 
спроса. Для иллюстрации приведем нижеследующую 
табличку. Первая колонка—цена единицы продукта 
(рублей, марок и т. д.), вторая—общая масса товара, 
выпущенного картелем и нашедшего себе спрос (пудов, 
тонп и т, д.), третья—общая сумма выручки: 

3 1000 3000 

4 900 3600 

6 800 4000 

С 660 3900 

7 500 3500 

Наибольшая валовая выручка—а при прочих рав¬ 
ных условиях и наибольшая прибыль—получится при 
цене в 5 рублей, марок и т. д. Дальнейшее повыше¬ 
ние ведет к такому сильному понижению спроса, что 
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выручка, а с нею и прибыль падают. Картель опыт¬ 
ным путем доходит до этой наиболее выгодной цены 
и отарается ее держаться. Стабилизация цен является 
одним нз важпейпшх стремлений организации. Иногда 
ова добивается поразительных результатов. 

Так цены на кузнечный уголь, жирный уголь 
в полосовое железо в Германии стояли на таком 
уровне *>): 

За тонну в марках; 

1004 1005 іѳов 1007 1004 1000 іОІО 1911 1912 1018 
г. г. г. г. г. г. г Г. г. г. 

Куэввчаыі уголь. 92,9 22.9 2‘ЛН 23,8 24.0 29,3 23.0 23,0 23.8 24.0 

Жвряывуголь. .11.2 11,2 П,5 12.2 12,5 Іі.1 1 ,9 11,2 115 11,9 

Полосовое же¬ 
лезо .... 237 241 250 249 242 243 201 260 260 260 

Сюда входят и годы слабого развития индустрии, 
1904—5 г.г. н под'ем 1008—7 г.г., и кризис 1908—9 г.г. 
и новый под'ем тянувшийся до 1914 г. Кон'юнктуры 
меняются, а цены остаются неизменными. Леви сооб¬ 
щает, что в Соед. Штатах цена тонны рельс не изме¬ 
нялась в течение пятнадцати лет перед войною, 
установившись на одном и том же уровне в 28 дол¬ 
ларов за тонну. 

Само собою разумеется, что если возможно, то 
картель повышает цену в период высокой кон'юнк- 
туры, но когда затем происходит крпзис, то он, бла¬ 
годаря монополии, добивается того, что понижение 
останавливается на более высоком уровне, чем он 
был в предыдущий кризис. 

Для иллюстрации возьмем цены на чугун в Гер¬ 
мании. После кризиса 1903 г. тонна чугуна в 1904 г. стои¬ 
ла 59,6 марок, в 1907 г. поднялась до 77,8 марок, чтобы 
в кризис 1908—9 г. упасть до 84,2 марок. Затем 

і) ЗІаІіаІізсЬвл ^ЬгЬисЬ Піг сі&б ОгиІзсЬе ЙеісЬ, 1919 г, 
стр. 909. 




начался новый под'ем, достигший в 1913 г. 85,1 
парок. 

За время войны цены испытали дальнейший ска¬ 
чек вверх. После ее окончания, особенно в 1919—20г.г. 
повышение было максимальное, доходя ^до 800—400 и 
выше процентов. Теперь мир пережгівает кризис, силь¬ 
ный в конце 1920 г. и в 1921 г. и ослабевший с тех пор. 
Цены сильно упали, но все-таки они стоят на 50 и 
более процентов выше довоенных. Капиталистические 
организации предпочли колоссально сократить произ¬ 
водство, чем утратить раз достигнутый уровень цен* 

Запретительные пошлины нужны организованному 
капиталу не столько в период хозяйственного иод'ома, 
когда цены во всем мире растут, когда нечего бояться 
конкуренции. Они, главным образом, нужны во время 
кризиса и депрессии, когда иностранная конкуренция 
могла бы повести цены к дальнейшему сильному по¬ 
нижению. Особенно это наглядно видно на примере 
Соединенных Штатов. 

Тариф 1909 г. введен был немедленно после кри¬ 
зиса 1907—8 г.г., когда депрессия продолжалась и 
была опасность ввоза из Европы. Тариф 1922 г., под* 
нявший ставки до еще более высокого уровня, поя¬ 
вился после страшного кризиса 1920—21 г.г., также 
в период депрессии, грозившей наводнить Соед. Штаты 
изделиями из стран с низкой валютой. Запретитель¬ 
ные пошлины, таким образом, являются нс столько 
наступательным оружием, сколько оборонительным, 
страхующим цены на продукты в неблагоприятные 
моменты. 

Так дело обстоит в странах высоко развитого ка¬ 
питализма, где, несмотря на мощь организаций, кон¬ 
куренция может появиться, благодаря массам свобод¬ 
ного капитала, ищущего приложения. Если монополь¬ 
ные организации слишком поднимут цены и держат 



их на слишком высоком уровне, то конкуренция 
•в конце концов собьет их. Поэтому здесь, несмотря 
даже на запретительные пошлины, повышение цен 
не может быть значительным. Высокая норма при¬ 
были достигается понижением издержек производ¬ 
ства и в меньшей степени созданием высоких моно¬ 
польных цеп. 

Но в странах с мало развитым капитализмом дело 
обстоит иначе. Здесь, пользуясь запретительными по¬ 
шлинами, монополисты гонят цены до возможного ма¬ 
ксимума, не опасаясь конкуренции, вследствие незна¬ 
чительного количества свободных капиталов. Поэтому 
тут повышение цен достигает наибольшего уровпя и, 
несмотря на очень высокие пошлины, становится воз¬ 
можным и выгодным привоз товаров из-за границы, из 
стран высоко развитого капитализма. 

Так в России пошлины естественно были выше, 
чем в Германии, потому что, вследствие слабого раз¬ 
вития производительных сил, издержки производства 
у нас были выше, и при более низких пошлинах ох¬ 
рана нашей промышленности была бы недействительна. 
И тем не нснсе товары из Германии шли и притом 
все в большем количестве. 

Необходимо также отметить следующее обстоя¬ 
тельство. Легче всего поддается картелированию, больше 
всего п раньше всего оно происходит при добыче 
•сырья и при выделке полуфабрикатов. Готовые про¬ 
дукты труднее поддаются трестированью, не говоря 
уже о синдицировании. 

В Германии перед войною, этой типичной стране 
•синдикатов, обвинительные тенденции спльпее всего 
проявились именно здесь: уголь, чугун, сталь были 
организованы почти целиком, а машиностроение толь¬ 
ко частично, производство пряжи было синдицировано 
значительно больше, чем производство ситца или шер- 
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стяной материи. При таких условиях, мы должны» 
ожидать, что экспорт сырья и полуготовыі изделий 
должен расти быстрее, чем экспорт готовых фабрика¬ 
тов, ибо синдикаты, по Гнльфердингу, должны форси¬ 
ровать вывоз заграницу, чтобы все производство могло- 
быть реализовано иа рынке, на внутреннем по вы¬ 
соким ценам, на виешнем—по низким. Но случилось- 
как раз наоборот. С 1909 по 1913 г. вывоз сырых про¬ 
дуктов упал в общей сумме вывоза с Ів,7°|о до іб,8°|о, 
вывоз полуфабрикатов почти не изменился— 10,4°/о и: 
10,6°,о, тогда как вывоз готовых изделий поднялся 
о бО,1°/о до в1°/о, достигая в 1911 и 1912 г. даже- 
ѳі,б°/о всего вывоза. 

Вывозились не те продукты, производство кото¬ 
рых было наиболее синдицировано, а те, которые да¬ 
вали наибольшую разницу в издержках производства 
между страной вывозящей и странами ввозящими. 
А так как для готовых продуктов, вследствие высокого - 
органического строения капитала и значительного - 
применения машин, эта разница проявляется гораздо¬ 
резче, чем для сырья, поэтому и вывоз их больше.. 
Где такой разницы нет, там вывозится сырье и полу¬ 
фабрикаты. Например, Швеция и Испания богаты же¬ 
лезной рудой, но это сырье на месте пе обрабаты¬ 
вается, а вывозится в Англию и Германию, несмотря 
на то, что в Испании существует высокий таможен¬ 
ный тариф. 

Условиями производства обгоняется также не¬ 
прерывное повышение пошлин: оставаясь на старом- 
уровне они перестали бы оказывать свое действие. 

С развитием капитализма издержки производства па¬ 
дают. Страны, стремящиеся захватить рынки, доводят 
экономию в производстве до наивысших размеров. При. 
таких условиях, даже платя прежние высокие по¬ 
шлины, товары могут проникать п делать бессильными! 
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-тарифы, которые раньше великолепно спасали от вся¬ 
кой конкуренции и давали возможность назначать 
-монопольные цены. Надо тарифы поднять еще выше, 
чтобы через этот более высокий забор не могли теперь 
проникнуть продукты с дешевыми издержками произ¬ 
водства. Несомненно, в этом удешевлении известную 
.добавочную роль играют и сознательно проводимые 
меры, вывозные премии, установление более низкого 
процента прибыли и т. п. Но главную роль, конечно, 
играют не они. Протекционизму в такой же мере при¬ 
ходилось защищаться от английских продуктов, не 
■бывших об'ектом разных мероприятий со стороны кар¬ 
телей, как и от германских. 

Гильфердинг высказывает сомнительный взгляд 
на значение охранительных пошлин. „Охранительная 
пошлина позволяет картелю получать дополнительную 
-прибыль сверх той, которая достигается картелиро¬ 
ванием и дает им власть взимать с населения своего 
рода косвенный налог... Это дань, наложенная на весь 
класс внутренних потребителей. В какой мере несут 
-ее отдельные слои этих потребителей, представляет ли 
она іп сопсгеіо вычет из земельной ренты, прибыли 
пли заработной платы, и в какой отепени предста¬ 
вляет то, или другое, или третье, это зависит от кон¬ 
кретного соотношения сил, и от природы того пред¬ 
мета, который удорожается картельной охранительной 
-пошлиной" 1 ). 

Опять голая абстракция, которая мешает видеть 
реальную картину. В настоящее время охранительная 
таможенная политика невозможна для отдельных от¬ 
раслей хозяйства. Она целиком захватывает п земле¬ 
делие, и добывающую, и обрабатывающую промышлен¬ 
ность. И в Германия, и во Франции, и в прежней 


») Стр. 4’1 я «2 
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Австро-Венгрии, и в Соед. Штатах, всюду было одно- 
и то же: аграрии были защищены так же, как п 
промышленники. Прн такой всеобщей защите, то что- 
выигрывали одни, теряли другие и обратно, т. е. дол¬ 
жно происходить всеобщее повышение цен, от кото¬ 
рого никто в конце коііцов не выигрывал. Правда, 
в отдельных олучах с ростом дороговизны заработная 
плата не поопевала за роотом цен, и рабочий класс 
терпел от запретительных пошлин как таковых. Не¬ 
подобное явление отнюдь не было обязательным, так 
как нередко наряду с повышением цен происходило 
и увеличение заработной платы. 

Но тогда сами пошлины оказываются ненужными 
и бессмысленными. Гнльфердннг видит это, но пари¬ 
рует оледующим в высшей степени характерным об‘- 
яснением: „этот способ увеличения прибыли должен 
был получить тем более важное значение, что вслед¬ 
ствие усиления рабочих организаций сделало;ь невоз¬ 
можным повышение нормы прибыли посредством уве¬ 
личения абсолютной прибавочной стоимости—удлине¬ 
нием рабочего времени и понижением заработной платы: 
наоборот, все более усиливается противоположная тен¬ 
денция" •). 

В действительности обстояло и обстоит как раз 
наоборот. Эпоха организованного капитализма и до 
войны, и особенно во время и после нее является именно 
периодом возврата к росту абсолютной прибавочной 
цениооти, к огромному повышению иитенсивностн труда 
(тэйлоризм), а в последние годы и к удлинению дня ц 
понижению платы. 

Так по данным американских цензов увеличение 
общей массы заработной платы и массы прибавочной 
цсинооти было таково: 


Стр 452. 
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В процентах. 

1890. г. 1900 г. 1908 г. 

Заработная плата ... 100 123 157 

Прибавочная ценнооть . 100 1ѲЗ 258 
Прибавочная ценнооть растет гораздо быотрее 
заработной платы, степень эксплоатации непрерывно 
повышается. Что здесь имеет место не только увели¬ 
чение относительной прибавочной ценности, происхо¬ 
дящей от повышения производительности труда и мо¬ 
гущей сопровождаться при повышении нормы приба¬ 
вочной ценности падением нормы прибыли, можно 
видеть из изменений происшедших как во вложенном 
в промышленность капитале, так и в сумме вырабо¬ 
танных изделий. 

О процевтах. 

1890 г. 1900 г. 1905 г. 
Капитал .... 100 151 214 

Ценность продуктов 100 130 180 

И вложенный капитал и ценность выработанных 
изделий растут медленнее, чем прибавочная ценнооть. 
Пусть все эти цифры очень неточны, по они показа¬ 
тельны, как выясняющие соотношение между отдель¬ 
ными элементами, имеющимися в производстве. Абсо¬ 
лютная эксплоатация рабочих, вопреки Гильфердингу, 
не падает, а растет, относительная доля заработной 
платы в общей массе национального дохода все па¬ 
дает. Попытка Гильфердиига доказать, что промыш¬ 
ленник получает благодаря пошлинам дополнительный 
доход и что это для него очень важно, ибо из произ¬ 
водства он его получить не может, не удалась. 
Из производства капиталист может получить и получает 
соответствующий доход, противодействуя падению 
нормы прибыли усилением эксплоатации. Но от этого 
нисколько нс изменяется возражение, сделанное выше: 
всеобщее повышепие пошлин приводит к росту цен 
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на все товары и следовательно добавочная прибыль 
каждого предпринимателя взаимно поглощаетоя. 

При гильфердинговском понимании роли высо¬ 
ких пошлин эта бессмыслица совершенно неразрешима. 
Выход может быть только один: цель и значение пош¬ 
лин не те, какие им приписывает Гильфердинг. Ко¬ 
нечно, в отдельных случаях пошлины могут содейство¬ 
вать повышению дохода некоторых предпринимателей, 
создавая для них особо благоприятную обстановку, 
но для всего капиталистического хозяйства в целом 
это невозможно, и ооновною целью пошлин является 
отнюдь не повышепие прибыли. Высокие пошлины п 
постоянное их увеличение' необходимы капитализму 
для сохранения прибыли, раньше получаемой, для 
страхования ее от падения. 

Раньше аграрии были фритрэдерами по отноше¬ 
нию к индустриальным продуктам, а промышлспііики 
фритрэдерами при ввозе продуктов сельского хозяй¬ 
ства, борьба между прибылью и земельной рентой на¬ 
полняла капиталистический мнр. Но от этой борьбы 
больше выигрывали третьи лица, рабочие и иностран¬ 
ные импортеры, чем сами борющиеся. В результате 
произошло примирение. Промышленность организова¬ 
лась, поднялась картельная рента, которую надо было 
оберегать так-же, как аграрии хотели оберегать зе- 
мельную ренту. Произошел союз двух рент, который 
ц привел ко всеобщей охранительной политике. 

Именно эта охранительная роль запретительных 
пошлин с особой резкостью выступает в настоящее 
время. Страны с низкой валютой получают такую 
экспортную премию при ввозе в страны с выоокой 
валютой, о которой картели раньше не могли и 
мечтать, 

„До 1014 г. в борьбе наций н^ мировом рынке 
едва ли существовало более тяжелое обвинение, чем 
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•обвппение в дунпинге. Бросовый экспорт пользовался 
всеобщей ненавистью именно потому, что он приме¬ 
нял в конкурентной борьбе методы, которые счита¬ 
лись недобросовестными. В свое оправдание экспорт¬ 
ная промышленность указывала, что она в периоды 
застоя вынуждена, во избежание остановки пред¬ 
приятий, прибегать н продаже товаров за границей 
ниже себестоимости. Ничто пе отравляло так хозяй¬ 
ственную атмосферу до войны, как наличность дум- 
тіинга или даже подозрение, что его кто-нибудь при¬ 
меняет. В настоящее время крики о думпппге опять 
раздаются во воем мире. Между тем, дело идет вовсе 
нс о подлинном думпинге, который состоит в бросо¬ 
вой продаже по ценам ниже издержек производства 
экспортирующей страны, а о сбыте по более пизкнм 
ценам, чем продажные-цены импортирующей страны. 
Подобного рода импорт становится возможным только 
благодаря валютным разницам" 1 ). 

Эти красочные строки хорошо показывают атмо¬ 
сферу возбуждеппя и ненависти между конкурирую¬ 
щими капиталистами разных стран, кидающими друг 
другу обвинения в недобросовестных методах борьбы. 
Мы уже видели, как эти обвинения были преувели¬ 
чены. Но теперь, когда бросовые цены являются не 
искусственным, дорого стоющнм мероприятием, а есте¬ 
ственным результатом разницы между высокой и низ¬ 
кой валютой, оборона должна принять более решитель¬ 
ный и активный характер. „Мероприятия эти носили 
различный характер: повышались пошлины, налага¬ 
лись добавочные пошлины на товары, идущие из 
стран с низким вексельным курсом, или устанавли¬ 
вались искусственные ограничения ввоза, которые по 
существу сводились к блокаде" *). 

') Шульце .Развал мирового хозяйства*, стр. 307. 

*) Шульце, стр. 809. 
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Шульце описывает ряд таможенных законов, 
принятых за последние годы в Соединенных Штатах, 
в Испании, Швейцарии, Канаде и т. д., подчас очень 
сложных, иногда прямо курьезных, которые пресле¬ 
дуют одну и ту же цель—охраны цен, а следова¬ 
тельно, и прибыли в странах о высокой и мало- 
установившейся валютой против стран с низкой ва¬ 
лютой. 

Для иллюстрации положения, что вывозные пре¬ 
мии и т. д. далеко не имеют того значения, какое им 
приписывает Гильфердинг, поддавшись мнению при¬ 
страстных буржуазных публицистов и политиков, 
можно привести следующее. Мы уже цитировали 
Гольдштейна, являющегося большим критиком кар¬ 
телей вообще, а германских в особенности. Перед ми¬ 
ровою войною в русской литературе велась усиленная 
полемика против возобновления торгового договора 
между Россией и Германией, так как существовав¬ 
ший тогда договор был выгоднее для последней, чем 
для нас. Одним из застрельщиков в этой полемике 
был Гольдштейн. Странно говорить при таких усло¬ 
виях о беспристрастии. Гольдштейн собрал все, что 
мог, говорящее о думпинге германских картелей. Но 
данные, как он не пытался разукрасить нх, для об'ек- 
тивного читателя говорят совсем иное 1 ). 

Экспорт из Германии чугуна, железа и товаров 
из них составлял миллионов марок: 


1011 г.1.012 

1912 г.1.185 

1913 г. 1.339 


Цифры колоссальные. В какой мере его толкали вы¬ 
возные премии? 

1 И. ГольдштеВв .Германские синдикаты и русский экс¬ 
порт.* 
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В 1910 г. стальной синдикат выплатил в виде- 
вывозных премий свыше . . 6.970 т. марок. При вы¬ 
возе в миллиард, премии составляют в миллионов, т. е. 
0,6°/о стоимости вывоза. Можно ли что-нибудь усиленно 
поощрять, выдавая экспортную премию, дающую около 
полупроцента цены вывезенных продуктов? 

В то же время, кроме того, было вывезено на. 
миллионов марок: 


1911 г. 

Машин.544 

Электр, принадл. . . .208 

Автомобили и др. сред¬ 
ства передвижения . . ? 


1912 г. 1913 г. 

630 678 

240 290 

156 175 


О вывозных премиях в этих важнейших быстро¬ 
растущих отраслях производства Гольдштейн ничего- 
не говорит. Зато он упирает особенно на уголь. Не 
приводя источника, откуда он черпает свои све¬ 
дения, Гольдштейн сообщает, что на выдачу вывоз¬ 
ных премий (как углепромышленникам, так и другим 
отраслям промышленности) и борьбу с иностранным, 
импортом угля в Германию сумма премий в 1911 г. 
достигла небывалой цифры в 61 мил. марок. Допу¬ 
стим, что эта цифра достоверна (в чем очень можно 
сомневаться). Общая сумма производства каменноу¬ 
гольной промышленности Германии составляла в 1911 г. 
около 2.800 мил. марок. Значит, по самому преувели¬ 
ченному подсчету премии давали 2,2»/о, приэтом часть 
их шла еще на премирование экспортного чугуна. 
Такие цифры слишком незначительны, чтобы на них 
можно было базироваться. 

Необходимо отметить еще следующее очень важ¬ 
ное обстоятельство. Автор вое время оперирует углем, 
чугуном и сталью, т. е. сырьем и полупродуктами. 
О думпинге и премиях для готовых продуктов, для: 
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•изделий у него имеются единичные, чисто случайные 

.данные. Например, картель писчей бумаги „иногда со- 

- вершал продажу за границу по ценам на бо°/о дешевле 
цен на внутренних рынках** '). Такие же случайные 
данные из текстильной промышленности, но опять 

- таки премировался вывоз хлопчато-бумажной пряжи, 
т. е. полупродукт. Если даже заведомо пристрастный 
исследователь не может отметить сколько-нибудь зна¬ 
чительных фактов влияния премией на экспорт гото¬ 
вых изделий, значит таких фактов иочтп пли совсем 
не было. 

Новейшая сводка по данному вопросу *) только 

- лишний раз подтверждает, что думпннг играет извест¬ 
ную роль только при экспорте сырья и продуктов, 
требующих небольшой переработки. Наоборот, чем 

■ сложнее данное изделие, чем больше ступеней оно 
должно пройти в процесе производства, пока выйдет 
на рынок, тем меньше оно связано с бросовым экс¬ 
портом. 

И здесь, у И. М. Кулишера, опять фигурируют 
уголь, сталь, проволока, стальные балки, цемент. 
О машинах, текстильных изделиях, химических продук¬ 
тах, продуктах элекрической промышленности мы ничего 
не слышим. Между тем, именно их экспорт является осо- 

• бенно ценным и важным для большинства капиталн- 

• стических стран в настоящее время. 

Теоретические соображения целиком подтвер¬ 
ждают вывод, полученный из рассмотрения фактических 

- отношений. 

Улучшение техники, стремление к максималь¬ 
ному сокращению издержек производства путем вве¬ 
дения усовершенствованных машин имеет гораздо 

■) Стр. 40. 

*) И. Ы. Кулвіпер .Основные вопросы международной тор¬ 
говой полвтнкв.* Лед. второе, стр. 17В в след. 
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большее значение при обработке продуктов, чем прпі 
добывании сырья. Поэтому разница в издержках про¬ 
изводства сырья между отдельными странами будет 
меньше, чем при обработке продуктов, особенно для. 
готовых изделий. Конкурировать на иностранном рын-. 
ке сырьем и полупродуктами труднее, чем гото¬ 
выми изделиями. Отсюда стремление поддержать 
конкуренцию искусственными мерами. Но ведь мы 
уже видели, что главную массу экспортируемых за 
границу продуктов составляют именно готовые из¬ 
делия, для которых думпинг и премии имеют гораздо- 
меньшее значение, а чаще всего никакого. Понятно, 
что в целях борьбы с конкурентом, буржуазия не стес¬ 
няется употреблять какое угодно оружие. Но странно, 
что марксист позволил, чтобы его могла убедить та¬ 
кая пристрастная аргументация. 

Теперь можно сделать вывод. С какой бы стороны 
мы не подошли, результаты получились одинаковые:, 
рассуждения Гильфердинга о картелях и их поли¬ 
тике содержат в себе много спорного и уязвимого и. 
абстракции его часто не выдерживают критики при со¬ 
поставлении с фактами реальной экономической жизни. 

в. КРИЗИСЫ. 

Теория кризисов приобретает особенно важное- 
значение в настоящее время, когда мировое капитали¬ 
стическое хозяйство переживает длительный, повидн- 
мому, период упадка, небольшого под'ема и снова 
кризиса. Для экономистов всегда было заманчивой за¬ 
дачей выяснить, почему капитализм жпвет порывами, 
а не развивается постепенно. Естественно, что и Гиль- 
фердпнг остановился на этом центральном вопросе- 
теории капитализма. Мы уже отмечали, как неясно п 
неотчетливо его изложение данного вопроса. Теперь, 
подойдем к нему ближе. 
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Наибольшей популярностью пользовалась п XX 
-веке теория кризисов Тугана-Бараповского. Целый 
ряд буржуазных ученых запада воспринял ее, но 
нашла она также приверженцев и среди марксистов, 
в том числе и Гнльфердинга. Опираясь формально 
на Маркса, Тугаи по существу создал конструкцию, кото¬ 
рая целиком опровергает все построения Маркса. Гиль- 
фердинг несомненно это понимал и попытался сочетать 
Маркса с Туганом. В результате такого сочетания полу¬ 
чился ряд несогласуемых между собою положений. Пргі 
•отправных тугановских точках зреиия вдруг прорыва¬ 
ются замечания их опровергающие. Из этих противо¬ 
речий нашему автору так и'не удалось выбраться. 

Прежде всего, что такое кризис?—Гильфсрдпнг 
дает следующий любопытный ответ: „Кризис, харак¬ 
теризуемый с его наиболее общей стороны, есть нару¬ 
шение обращения. Ои проявляется в том, что масса 
товара остается непроданной, в невозможности реали¬ 
зовать товарную стоимость (или соответственно цепу 
производства) в деньгах. Поэтому об'яснпть его можно 
только исходя из специфически капиталистических 
условий товарного обращения, а не из условий про¬ 
стого товарного обращения" *)■ 

Здесь сразу выступает обычная характерная 
черта Гнльфердинга: из всех моментов выбирать тот, 
который лежит, на поверхности явления, т. е. остана¬ 
вливаться на обращении и распределении, а не на про¬ 
изводстве. Что при простом товарном хозяйстве, кото¬ 
рому в производстве соответствует ремесло и кустар¬ 
ничество, нет кризисов—это факт. Но также факт, что 
основа кризисов не в специфических условиях совре¬ 
менного товарного обращения, а в условиях совре¬ 
менного капиталистического производства. 


*) Стр. 856. 
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Возьмем формулу производительного капитала: 

п-т-Д'-г іг 

О кризисе начинают говорить тогда, когда начи¬ 
тает сокращаться производство, когда П не разви¬ 
вается в ІГ, а или падает, или в лучшем случае 
■остается неизменным. Если Т' с трудом превращается 
в Д' пли вовсе не превращается, то это может быть 
временным, случайным явлением, которое может быстро 
пройти. Наоборот, сокращение производства показы¬ 
вает, что в хозяйстве произошли такие оерьезные из¬ 
менения, которые носят длительный характер и опре¬ 
деляют кон'юпктуру. 

Пока мы остаемся на рынке и следим только 
за его изменениями, мы никоим образом не сможем оп¬ 
ределить, как глубоко пошли изменения в хозяйствен¬ 
ных условиях. Один из моих слушателей на зачете 
дал такое определение кризисов: кризис бывает тогда, 
когда лопаются предприятия. Тут ваят такой же внешний 
признак, как и у Гильфердинга. Крайности сошлись: 
начинающий экономист и „известный марксист" в оп¬ 
ределении промышленных кризисов ни слова не 
говорят о состоянии промышленности. 

Но Гильфердннг на этом не останавливается. 
Взяв определение пз области обращения, он как будто 
забыл своего другого конька—распределение, прибыль. 
В конце концов он об этом моменте вспоминает и пе¬ 
ред нами второе, столь же любопытное определение: 
„Крпзио означает отсутствие сбыта; отсутствие же 
сбыта в капиталистическом обществе предполагает 
прекращение притока новых капиталов, а это предпо¬ 
лагает понижение нормы прибыли; а понижение нормы 
прибыли дано тем изменением органического состава 
капитала, которое произошло при приложении нового 




— 80 — 


капитала; кризис есть не что иное как момент, когда, 
наступает понижение нормы прибыли" *). 

Со свойственным Гильфердингу многословием 
здесь выоказывается известное всякому положение: 
во время кризисов, вследствие сокращения производства 
и падения цен, масоа и норма прибыли падают. Но 
тогда под'ем надо определить прямо противопо¬ 
ложными чертами: момент повышения нормы при¬ 
были. 

Тут Гильфердпнг перестает быть последователь¬ 
ным и начинает говорить совсем о другом: „Каждый 
промышленный цикл начинается расширением произ¬ 
водства... Производство расширяется... Цикл откры¬ 
вается обновлением и возрастанием основного капи¬ 
тала, что служит главной основой начинающегося 
оживления; во время последнего расширение продол¬ 
жается и вызывает напряжение всех паличных про¬ 
изводительных сил"»). Даже Гильфердпнг отмечает, 
что „в это время именно вследствие увеличения спроса 
сокращается прежде всего период оборота капитала, 
а „сокращение периода оборота обозначает, что аван¬ 
сируемый промышленником денежный капитал отно¬ 
сительно уменьшается по сравнению с производитель¬ 
ным капиталом" *). Наконец он приходит к логиче¬ 
скому выводу: .таким образом промышленное оживле¬ 
ние не обозначает ничего иного, кроме улучшения усло¬ 
вий возрастания капитала" <). 

Но в таком случае промышленный кризис не 
обозначает ничего иного, кроме ухудшения усло¬ 
вий возрастания капитала, которое может привести 
даже к сокращению капитала. Но в таком случае 

*) Стр 375. 

*) Стр. 375 а ,79. 

Стр. 377. 

*) Стр. 378. 
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дело должно идти не об обращения и прибыли, а 
о производстве: при кризисах круговращение произво¬ 
дительного капитала (П— ІГ) и его увеличение замед¬ 
ляется; при расцвете ускоряется. Вместо целостного 
определения, исходящего из единой точки зрепия— 
производственной — у Гильфердинга противоречивое, 
несогласованное, запутанное изложение, страдающее 
чрезвычайным многословием, за которым автор ота- 
рается спрятать все свои из'япы. 

После столь неудачного определения понятия 
кризисов, посмотрим, как автор рассматривает условия 
их вызывающие. 

„Само по себе выражение „перепроизводство това- 
ров“ так же ничего не говорит вообще, как выражение 
„недопотребление". Строго говоря, выражение „недопо-> 
требленпе" можно употреблять только в физиологиче¬ 
ском омысле. Напротив выражение „перепроизводство" 
не имеет никакого смысла в политической экономил, 
где оно может обозначать только одно: что общество 
менее потребляет, чем оно произвело. И нельзя понять, 
как возможно это, если только производится в надлежа¬ 
щей пропорции. Весь продукт равен постоянному капи¬ 
талу плюо переменный, плюс прибавочная стоимость 
(с + т + ш). Так как т потребляется подобно га, а эле¬ 
менты потребленного постоянного капитала должны бы 
взаимно возмещаться, то производство может рас¬ 
ширяться до бесконечности, не приводя к перепроиз¬ 
водству товаров" *). 

Ход мыслей не нов. И Гнльфердинг не окрывает, 
откуда он его позаимотвовал—у Тугана-Барановокого. 
Кризис есть нарушение пропорциональности отдельных 
частей производства; если такого нарушения нет, то 
производство может расширяться до бесконечности. 


») Стр. 393. 
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Значит, прежде всего надо изучить, как создается 
такая пропорциональность. Гильфердикг находит ответ 
в марксовых схемах второго тома, которым он не 
скупится на похвалы. На двух десятках страпиц 
он налагает эти схемы простого и расширенного 
воспроизводства. Наконец, он приходит к выводам, 
которых нет у Маркса, но которые есть у Тугана: 
„Эти схемы показывают, что при капиталистиче¬ 
ском производстве как простое, так и расширенное 
производство могут итти беспрепятственно лишь при 
том условии, если сохраняется эта пропорциональ¬ 
ность... Точно также из приведенных схем, взятых 
сами по себе, не вытекает возможность всеобщего пе¬ 
репроизводства товаров. Напротив, можно было бы по¬ 
казать, что возможно всякое расширение производства, 
раз только оно допускается существующим состоянием 
производительных сил" 

Капитализм может развиваться беспредельно, 
лишь бы была соблюдена пропорциональность между 
отдельными частями его. Очевидно, никаких внутрен¬ 
них противоречий, скрытых в условиях капиталисти¬ 
ческого производства нет. Чтобы устранить всякие 
сомнения на этот счет, Гильфердинг переходит 
от эпохи Маркса, когда некому было думать о пропор¬ 
циональности в производстве, к современной эпохе 
картелей и тут он приходит к такому выводу: „Эко¬ 
номически был бы мыслим такой картель, который ру¬ 
ководил бы всем производством и таким образом 
устранил бы кризисы. Он был бы мыслим экономи¬ 
чески, хотя социально и политически такое состояние 
является делом невозможным, так как антагонизм ин¬ 
тересов, доведенный им до крайвих пределов, неиз¬ 
бежно привел бы его к крушению* *). 

Стр. 374. 

*) Стр. 435. 




Как известію, картелнров&вие в Германии сде¬ 
лало во время и после войны огромные успехи. С дру¬ 
гой стороны, экс-мивиотр Гильфердивг и его товарищи 
приложили не мало отараний к тому, чтобы смягчить 
„антагонизм интересов", отказываясь от борьбы, со¬ 
глашаясь на удлинение рабочего дня и т. д. Можно, 
пожалуй, теперь догадываться, почему Гильфердипг 
пошел -на это: благодаря такой политике должна со¬ 
кратиться диспропорциональность в производстве стип- 
незировапной Германий, а это приведет к смягчению 
кризиса, что будет выгодно для германского проле¬ 
тариата в данный момент. Но, ведь с другой стороны, 
восстановление пропорциональности может увекове¬ 
чить капитализм, т. с. ведет к ухудшению положения 
пролетариата. За что же ему. стоять: за увеличение 
антагонизма или за его сокращение?—Гильфердийг. 
как известно, и сам не знает, какой дать ответ: раньше 
он решительно был за обоотрение. теперь наоборот. 
Крайняя спутанность и ошибочность в теоретической 
позиции дает свои скверные плоды на практике. Как 
же можно считать такого „марксиста" своим теорети¬ 
ческим вождем? 

Всякая абстракция должна отвлекаться от фак¬ 
тов действительности, иначе она не имеет ни смысла 
пи значения. Кризиса или перепроизводства вс было 
бы, если бы капитализм развивал пропорционально 
все овои части, говорит Тугаи, а за ним Гильфердинг. 
Но им и в голову нс приходит поставить вопрос: да 
может ли, вообще говоря, капитализм экономически 
достичь этого? Не является ли пропорциональность 
частей уделом только организации, стоящей на неиз¬ 
меримо более высокой ступени развития, чем та, на 
какую способен даже максимально развитой капита¬ 
лизм? 
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Еще 60 лет назад Маркс в 4-м томе „Капитала" 
писал: „Перепроизводство не имело бы места, если бы 
спрос и предложение соответствовали друг другу; 
если бы капитал был распределен во всех сферах та¬ 
ким образом, что производство одного, предмета вклю¬ 
чало бы в себя потребление другого, следовательно, 
свое собственное потребление. Перепроизводства не 
было бы, если бы не было перепроизводства. Но так 
как капиталистическое производство при данных усло¬ 
виях может дать себе волю лишь в известных сфе¬ 
рах, то капиталистическое производство вообще было 
бы невозможно, если бы оно должно было развиваться 
одновременно и равномерно во всех сферах. 
Так как перепроизводство в этих сферах существует 
абсолютно, то относительно оно имеет место и и тех 
сферах, где нет перепроизводства. Следовательно, 
об'яснение перепроизводства на одной стороне нспро- 
изводством на другой—не обозначает ничего, кроме 
того, что если бы производство было пропорциональ¬ 
ным, то не было бы и перепроизводства. Тоже самое, 
если бы спрос и предложение соответствовали друг 
другу. То же самое, если бы все сферы производства 
заключали бы в себе одинаковые возможности капита¬ 
листического производства и его расширения—одина¬ 
ковое разделение труда, машины, вывоз на отдален¬ 
ные рынки, массовое производство н т. д. Или, выра¬ 
жаясь еще абстрактнее, если бы вое страны, торгую¬ 
щие друг с другом, обладали одинаковою способно¬ 
стью производства и притом производства различного 
рода, дополняющего одно другое. Следовательно, пере¬ 
производство потому имеет место, что нет места для 
этих благих пожеланий. Или, выражаясь еще абстракт- 
пее, перепроизводство на одной стороне не имело бы 
места, если бы оно имело мсото на всех других сто¬ 
ронах. Но капитал не настолько велик, чтобы так 
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универсально нереиронзводить повсюду, а потому и 
имеет место всеобщее перепроизводство" ')• 

Марко соглашается таким образом, что кризисов 
не било бы, если бы производство развивалось про¬ 
порционально. Но он ставит немедленно вопроо: а мо¬ 
жет ди капитализм развиваться пропорционально? 
Так как ответ может быть дап только в мировом 
масштабе, то результат получается совершенно отри¬ 
цательный. Значит, диспропорциональность есть явле¬ 
ние постоянное. Но постоянное явление не может 
служить об'яснением для совершающихся изменений: 
диспропорциональность, резко растущую во время кри¬ 
зисов, нельзя об'яснять постоянной диспропорцио¬ 
нальностью капиталистического строя; надо определить, 
почему же она увеличилась? 

„Пропорциональность производства есть всегда 
результат его диспропорциональности на основе кон¬ 
куренции" *). Только при социалистическом строе не¬ 
обходимо при его анализе исходить из принципа про¬ 
порциональности как нормального явления, при капи¬ 
тализме дело обстоит как раз обратно. Между тем, 
Гильфердинг стоит на прямо противоположной точке 
зрения: „как показывают схемы"—производство идет 
нормально. Капиталистическая машина работает и мо¬ 
жет работать без перебоев. 

Но в таком случае она в самой себе, внутри 
схем, данных Гнльфердингом и взятых у Маркса, 
должна найти движущие силы для своего циклического 
развития. Оказывается, что нет. Без толчка извне этого 
не бывает. 

„Кризису предшествует период оживления, когда 
цены и прибыли стоят на высоком уровне... Каждый 

>) Накооаевне капитала н врвавсы вэ „ТЬеогІеп ИЬег 4еп 
МеЬпгегІ". стр. ев. 

- *) Там же, стр. 54. 
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промышленный цикл наминается расшнреннем произ¬ 
водства. Причины его вартіругот в зависимости 
от конкретных условий исторического момента, но 
в общем пх можно свести к открытию новых рынков, 
возникновению новых отраслей производства, введению 
новой техники, повышению потребления вследствие 
роста населения 11 ‘). 

Противоречие с самим собою у Гильфердинга 
столь вопиющее, что надо удивляться, как его не за¬ 
метил ни он сам, ни его ученики н последователи. 
Или—или. Или капитализм сам способен к росту, или 
должны быть причины, лежащие вне данных условий 
производства и постоянно меняющиеся, которые этот 
рост вызывают. По Тугану—первое, по Марксу—вто¬ 
рое. И Гильфердинг топчется то на одной ноге, то на 
другой, не зная, на чем остановиться. 

Если под'ем вызывается определенными причи¬ 
нами, то отсутствие их должно вызвать прямо проти¬ 
воположное явление, т. е. кризис. Что обозначают вое 
причины расцвета индустрии, указанные Гильфер- 
дингом?—Рост потребления продуктов капиталистиче¬ 
ского производства, новые рынки и рост населения 
указывают на новых потребителей,^ на экстенсивное 
развитие капитализма, новая техника,' новые отрасти 
производства обозначают интенсификацию его, повы¬ 
шение спроса и создание рынка, которые обусловлены 
сокращением издержек производства. 

Но в таком случае кризис должен обозначагі, 
прямо противоположное: сокращение потребления или 
его недостаточный рост сравнительно с ростом произ¬ 
водства. Характерно, как Гильфердинг отводит это по¬ 
ложение. 

„Тот узкий базис, который представляют для 


*) Стр. 875. 
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капиталистического производства условия потребления, 
становится общим условием кризиса, потому что не¬ 
возможность расширения этого базиса является общей 
предпосылкой приостановок сбыта. Но при капитали¬ 
стических условиях расширение потребления равно¬ 
сильно уменьшению нормы прибыли... Здесь одна не¬ 
обходимая предпосылка накопления—расширение по¬ 
требления—прямо вступает в противоречие с другим 
условием, с реализацией прибыли. Условия возраста¬ 
ния капитала возмущаются против расширения по¬ 
требления, и так как им принадлежит решающая роль, 
то противоречие разрешается до кризиса. Но как раз 
потому узкий базис потребления является всего лишь 
общим условием, условием кризиса, и констатация 
„недопотребления’ отнюдь не об'ясняет его. И мень¬ 
ше всего можно объяснить таким образом перио¬ 
дический характер кризисов: ведь периодичность 
вообще нельзя об'яснить, исходя из постоянного 
явления" '). 

Здесь опять выступает Гильфердииг тугановской 
манеры. Характерно, что он тут же приводит слова 
Маркса из третьего тома „Капитала". 

„Условия непосредственной эксплоатации и усло¬ 
вия ее реализации не тождественны... Внутреннее 
противоречие стремится найти свое разрешение в рас¬ 
ширении внешнего поля производства. Но чем более 
развивается производительная сила, тем более впадает 
она в противоречие с тем узким базисом, на котором 
покоится потребление". 

Попробуем разобраться в том, что говорит Гиль- 
фердинг. Прежде всего, он имеет в виду состояние 
п ок о я. а не движения капиталистического произ¬ 
водства. Только при таких условиях, чем больше 


•) Стр. 354. 



потреблено, тем меньше остается прибыли. При дви¬ 
жении, наоборот, рост потребления как раз развивает 
рост производства и повышение нормы прибыли. Где 
тут Гильфердинг нашел антагонизм, какие за его 
рассуждениями скрываются реальные условия, что это 
за возмущение стремящегося к возрастанию капи¬ 
тала против увеличившегося потребления, которое 
превращается в кризис — Гильфердинг пе раз'яс- 
няет. Опять и опять мы имеем дело с мнимыми аб¬ 
стракциями, за которыми отсутствует реальное содер¬ 
жание. 

Единственное рассуждение, которое поддастся 
дальнейшему анализу, это, что педопотрсбленис (или 
противоречие между производством и потреблением! 
есть явление постоянное, которое не может об'яснпть 
периодических кризисов. Нодлнипо—моим добром да 
мне челом. Как раз такое возражение, как указано 
выше, должно сделать по поводу об'яснешгя Гнльфер- 
дпнгом кризисов из диспропорциональности. В дапном 
случае это выражение имеет цену только при усло¬ 
вии, если противоречие остается неизменным, т. е. при 
отсутствии рассмотрения динамики явлений, столь ха¬ 
рактерной для Гильфердннга. 

„Перепроизводство в особенности нмеет своей 
предпосылкой всеобщий закон производства капи¬ 
тала—производить в меру производительных сил. 
т. е. в меру возможности экоплоатировать с данным 
количеством капитала возможно большую массу тру¬ 
да без внимания к существующим грашщим рынка 
и платежеспособных потребностей; это осуществляется 
путем постоянного расширения воспроизводства п 
накопления, следовательно, путем постоянного пре¬ 
вращения дохода в капитал. В то же время, о другой 
стороны, маооа производителей остается ограничен¬ 
ной средним уровнем потребностей и должпа остаться 
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таковой, соглаоно тенденция капиталистического про¬ 
изводства" *). 

Картина получаетоя совершенно иная и условия 
периодичности становятся ясными и определенными. 
Капитализм отремится развиваться без внимания 
к существующим границам рынка и платежным способ¬ 
ностям. .Чем дальше идет цикл вверх, тем больше по¬ 
лучается противоречие, которое в конце концов приво¬ 
дит к кризису, т. е. к сокращению производства м 
согласованию его с расширявшимися границами рынка 
и увеличившимися платежными способностями. В мо¬ 
мент кризиса сокращение идгт гораздо дальше, чем 
требуется состоянием производительных сил. так как 
должно быть потреблено то избыточное, что произве¬ 
дено. 

Затем начинается обратный процесс согласования 
со опросом. Но так как крриоы служат толчком для 
экстенсивного и интенсивного развития капитализма, 
на что указывает и Гильфердинг, то следующий цикл 
достигает более выоокой ступени, чем предыдущий. 
Если бы размеры потребления и величина несоответ¬ 
ствия между капиталистическим потреблением и пла¬ 
тежеспособным спросом были величиною постоянною, 
то разумеется они не могли бы -служить для уяснения 
периодических кризисов и возражение Гяльфердинга 
вмело бы смысл. Иначе оно теряет значение и в силе 
остаются положения Маркоа, нашедшего основную 
причину кризисов в условиях капиталистического про¬ 
изводства и потребления и в их обостряющемся перио¬ 
дически противоречии. 

Само собою разумеется, что концепция Гильфер- 
динга, могущая иметь раньше хотя бы видимость до¬ 
стоверности, в настоящее время утрачивает даже ее. 

>) Маркс .Наіцшлвняе капитала и врпвисы*. стр. вВ. 
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Коли кризис является в результате нарушения про¬ 
порциональности, то как и чем об'яснить, что произ¬ 
водство в настоящее время, даже в периоды некото¬ 
рого под'ема, не достигает высоты прежнего уровня, 
чего никогда раньше не было. При марксистском обо¬ 
сновании причины кризисов такое об'яснение не вызы¬ 
вает больших трудностей. 

Капитализм полон противоречий. Он может расти 
и развиваться только разрушая часть производитель¬ 
ных сил, т. е. сокращая частично свое бааио-платеже- 
опоообное потребление. Войны н непроизводительные 
расходы в мирное время, т. е. непроизводительное по¬ 
требление, мешают развитию производительного потре¬ 
бления. Наконец первое достигает таких размеров, что 
второе вместо того, чтобы повышаться, начинает падать 
или увеличиваться очень медленно. Капитализм эпохи 
под'ема начинает сменяться эпохой у падка с перманент¬ 
ными кризисами, с постоянными депрессиями и очень 
слабой возможностью расширенного воспроизводства. 

Говоря словами Маркса, „противоречие капитали¬ 
стического способа производства заключается именно 
в его тенденции к абсолютному развитию производи¬ 
тельных сил, которое постоянно вступает в конфликт 
с теми специфическими условиями производства, 
в каких и движется и только может двигаться капитал" *) 
Снова л снова мы сталкиваемся с одним и тем же по¬ 
ложением: в производстве, в его противоречивом раз¬ 
витии надо искать причину кризисов и основное по¬ 
нимание их неизбежности и периодичности. 

. Что же выдвигает против этого положения Гиль- 
фердинг?—Глава 17 „Причины кризисов" производит 
убогое впечатление и в то же время автор с таким 
апломбом преподносит оамые невероятные утверждения, 

>) .Капитал", т. Ш, ч. 1. Над. 1907 г стр. 238. 
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что неволыіо возникает вопрос: наверно он расчи¬ 
тывал на наивного читателя, который за длинным, тя¬ 
желовесным и томительно тянучим изложением 
не усмотрит всей легковесности авторских оуждений. 

Гильфердинг устанавливает уже отмеченный вы¬ 
ше под'ем, как исходную точку цикла. А затем под¬ 
черкивает, что те же самые причины, которые ведут 
к расцвету приводят к кризису. Диалектика, подлин¬ 
ная марксистская диалектика, решает читатель. Но 
что же это за причины? — Во-первых, падает норма 
прибыли. Читатель поражен: как так, падение нормы 
ирибылп в период расцвета! Но .тогда к черту его и 
да здравствует кризис! Но послушаем самого автора: 
„Во время оживления вкладываются крупные новые 
капиталы, причем способ их применения соответствует 
новому уровпю техники. Но мы знаем, что технические 
усовершенствования выражаются в повышающемся 
органическом составе капитала. А повышение органи¬ 
ческого состава капитала знаменует понижение нормы 
прибыли, ухудшение условий возрастания капитала" ‘)- 
Читатель поражен: что стало с нашим учителем, 
с нашим „видным марксистом". До сих нор мы в про¬ 
стоте душевной думали, что технические усовершен¬ 
ствования вводятся наоборот, чтобы повысить норму 
прибыли, иначе зачем бы их капиталист вводил. 
И пока кон'юнктура благоприятна, можно эту повышен¬ 
ную норму получать. Нн в какой связи с надвигаю¬ 
щимся кризисом эта повышенная техника не стоит; 
а если она и повинна в кризисе, то как раз по проти¬ 
воположной, чем думает Гильфердинг, причине: благо¬ 
даря Лучшей техпике на рынок выбрасывается боль¬ 
шее количество продуктов и, следовательно, ускоряет¬ 
ся возможность перепроизводства. 


І і Стр. 37В. 



Сейчас за первым автор преподносит второе от¬ 
кровение, которое звучит еще многозначительнее: 
„Когда процветание достигает зенита, здесь может на¬ 
ступить удлинение рабочего периода 1 ), потому что 
может открыться недостаток рабочих сдл, в особенно¬ 
сти квалифицированных. Мы уже ие упоминаем 
об экономической борьбе, которая в эти периоды стано¬ 
вится более обычным явлением" а ). 

Гильферднпг современный, в общих чертах, заклю¬ 
чен уже в прежнем Гильфердинге. Оказывается, что 
рабочие, стремясь использовать благоприятное положе¬ 
ние и требуя лучших условий труда, создают этпм 
предпосылки для кризиса. Каким образом? — Очень 
просто, поясняет наш автор: благодаря забастовкам 
работа приостанавливается, процесс воспроизводства 
удлиняется, накопление идет медленнее, норма при¬ 
были падает... следовательно, ускоряется наступление 
кризиса. Отсюда должно сделать логический вывод: 
рабочие глупы, добиваясь сегодня, в момент под'еып, 
лучшего положения. Чем больше они получат теперь 
тем скорее н больше потеряют потом, когда наступит 
неизбежный кризис; а производство теряет, ибо идет 
хуже и медленнее. Когда германская социал-демокра¬ 
тия идет на удлинение рабочего дня с 8 до 10 часов, 
когда она удерживает пролетариат от борьбы за'улуч¬ 
шение своих условий труда, она действует так, имея 
предпосылки, установленные в „Финансовом Капитале": 
экономические требования рабочих ускоряют кризис. 
Идеология „пролетарских вождей" и их теоретика и иде¬ 
ология крупной буржуазии между собою совпадают а ). 

*) т е. ухудшение условий расширенного воспроизводства 
(Примечание автора). 

*) Отр. 37». 

*) Веоною 1024 г., во врем* борьбы горнорабочих ва сохра¬ 
нение старого рабочего двя, германское проф союзы выступила 
против горнорабочих. Соворшевво по Гвльфердввгу! 



Чтобы не было никаких сомнении, Гильфердннг 
как всегда по два и три раза повторяет одно и то же: 
„Во время оживления повышается спрос на рабочую 
силу, цена которой повышается. Это означает умень¬ 
шение нормы прибавочной стоимости, а потому и нор¬ 
мы прибыли" ')• Как известно, обычно происходит 
прямо противоположное. Заработная плата повышается, 
но эіссплоатация труда поднимается еще выше и это 
приводит к повышению нормы прибыли. 

В конце концов автор приходит к характерному 
выводу: „Кризис наступает в тот момент, когда только 
что опнеанпые тенденции к понижению нормы при¬ 
были одерживают иобеду над тенденциями, которые 
приводили к повышению цены и прибыли вследствие 
возрастания спроса" *). 

Точка зрения отдельного капиталиста проявля¬ 
ется здесь во всей своей силе. Действительно, он 
говорит о кризисе, когда его прибыль начинает падать, 
хотя бы у других капиталистов это и не наблюдалось. 
Но для всего хозяйства вопрос отавитоя совсем 
не так.Криэис начинается тогда,когда сокращается про¬ 
изводство, а это сокращение вызвано сокращением 
спроса и падением цен, что в свою очередь вызывает 
падение прибыли. А падение спроса надо искать 
в несоответствии между возросшим производ¬ 
ством и потреблением. 

В самом деле, возьмем какой-нибудь типичный 
кризис довоенного времени, положим кризис в России 
в начале 20-го века. Предыдущий под'ем, как очень 
чаото было во второй половине 19 века во воем капи¬ 
талистическом мире, был тесно связал с постройкой 

' Сгр. й7ц. 

*) Стр. 380. 
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железных дорог, которая приводит к открытию новых 
рынков и удешевлению издержек производства. Но и 
то и другое—музыка будущего, когда железные доро¬ 
ги уже начнут работать. В настоящее же время самый 
факт постройки вызывает к жизни огромное производ¬ 
ство и дает сильнейший толчек под’ему. Пока по¬ 
стройка идет, происходит расцвет промышленности, 
за которым неизбежно идет кризис. В первые годы, 
как правило, дороги дают очень незначительный до¬ 
ход, по ним провозят мало продуктов, ибо новые 
местности слабо еще втянуты в товарно-капиталисти¬ 
ческий оборот. Дороги не „потребляются", постройка 
их начинает быстро сокращаться, наступает кризис. 
Чем беднее страна, по которой дороги проходят, чем 
меньше их доходность, тем медленнее наступит новый 
под'ем и тем скорее должно будет прекратиться пре¬ 
дыдущее развитие и смениться кризисом. Мировой 
кризис 1Ѳ01 —2 г.г. сменился под'емом 1905—7 г.г.. 
когда снова наступил кризис и снова с 19Ю г. начал¬ 
ся под'ем. В это же время в России, вплоть до і»ю г. 
тянулась депрессия, так как война с Японией н рево¬ 
люция 1905—в г.г. сильно понизила производительное 
потребление страны. Новый под'ем опять был тесн<> 
связан с развитием железно-дорожной сети. 

Спрашивается, где, и когда, и. в чем тут прояви¬ 
лась диспропорциональность и как вообще можно шы- 
че строить железные дороги? В конце 1890-х годов 
связали с капитализмом при помощи железной дороги 
Сибирь. Чтобы сделать это, пришлось сразу построить 
6.000 верст пути. Больше здесь уже строить не нуж¬ 
но. Если бы эта и другие новые дороги сразу бы себ:; 
окупали, то несомненно постройка продолжалась бы 
и дальше до тех пор, пока не наступил бы момент, 
что движение ие дает обычного дохода, т. е. „потре¬ 
бление" уже становится недостаточным. Было - бы 
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интересно знать, при чем тут пропорциональность и как 
развивать „пропорционально" железно-дорожную сеть. 
Наоборот всякая постройка есть оразу же нарушение 
пропорциональности, ибо является экстенсивным рас¬ 
ширением рынка, присоединяет новые области, которые 
раньше не были втянуты в капиталистическое произ¬ 
водство и, следовательно, не входили в данные схемы 
расширенного воспроизводства. Но тогда кризис дол¬ 
жен начинаться с началом постройки дорог, а не по 
их завершепии. 

Мы знаем, что в действительности дело обстоит 
как раз наоборот: кризис наступает тогда, когда вло¬ 
женный капитал не дает достаточно прибыли, ибо 
продукты его не находят достаточного потребления, 
в данном случае нет достаточно грузов для новых дорог, 
а потому постройка их сокращается и даже на время 
вовсе прекращается. Ту же роль капиталистического 
потребления можно доказать в любом кризисе, который 
когда-либо и где-либо разыгрывался на земном шаре 
при капитализме. 

Еще нагляднее значение указанного момента мож¬ 
но видеть в настоящее время. Трудно представит), 
себе большее нарушение прежней пропорционально¬ 
сти. чем то, какое произвела война в хозяйстве любой 
страны. Но кризис начался не в Германии, где про¬ 
цесс приспособления к войне был наибольшим и по¬ 
тому диспропорциональность стояла выше всего, а 
в Японии и Америке, как раз развившихся за время 
войны. Если бы Европа имела возможность потреблять 
то же количество продуктов мирного производства, ка¬ 
кое она потребляла для надобностей войны, то кризис 
не достиг бы такой силы и сменился бы новым рас¬ 
цветом на еще более высокой отупени. Но этого нет 
и быть не может, ибо войпа разрушила производитель¬ 
ные силы Европы, и современные противоречия 



капитализма это разрушение усиливают. Восстановление 
пропорциональности происходит после того, как зеплт 
кризиса пройден, но происходит не на более высокой 
ступени развития, чем прежде, а на более низкой. Но 
такое состояние называется не под'емом, а депрессией. 
И копца этой депрессии не видно, потому что совер¬ 
шенно не видно, каким образом в условиях капитали¬ 
стического производства можно поднять производи¬ 
тельное потребление во всем мире. 

С какой бы стороны мы не подошли, всюду ока¬ 
зывается рискованнооть и неправильность взглядов 
Гнльферднпга на природу кризиса, заимствованных 
нм у Тугана-Барановского. 

Но иногда у Гильфердинга прорываются и иные 
суждения, которые он не развивает и не доводит 
до логического конца. „При всем том ясно одно: раз кри¬ 
зисы в своей периодической последовательности суть 
продукт капиталистического общества, то причина пх 
должпа лежать в характере капитала. Следовательно, 
перед нами—нарушение, вытекающее из специфиче¬ 
ского характера общества. Тот узкий базис, который 
представляют для капиталистического производства 
условия потребления, становится общим условием кри¬ 
зиса, потому что невозможность расширения этого 
базиса является общею предпосылкою приостановок 
сбыта. Если бы потребление можно было бы расширять 
по произволу, то перепроизводство сделалось бы не¬ 
возможным" *). Многообещающее начало! Но оно при¬ 
водит Гильфердинга к прямо противоположному выво¬ 
ду, отмеченпому выше: так как .недопотребление* 
есть постоянное явление, то его нельзя класть в осно¬ 
ву об'яснення кризисов. 

Но череэ три десятка страниц наш автор забывает 


•) Стр. 363-354. 
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об этой и высказывает такую ыысль о причинах 
кризисов: „Дальнейшее нарушение пропорционачьно- 
сти может последовать в том случае, если изменяется 
отношение производства к потреблению. Во время про¬ 
цветания повышаются цены, а вместе с тем прибыль. 
Цены товаров должны повыситься больше, чем зара¬ 
ботная плата, иначе прибыль не могла повыситься. 
Следовательно, доля предпринимательского класса 
в новом продукте повышается быстрее, чем доля рабо¬ 
чего класса. Потребление увеличивается абсолютно, 
потому что и предприниматели и рабочие расширяют 
овое потребление. Еще быстрее увеличивается нако¬ 
пление. потому что теперь как раз с наибольшей 
остротой действует побуждение накоплять, хотя в те¬ 
чение известного времени все же увеличивается потре¬ 
бление предметов роскоши. Последнее очень эластично 
и легко приспособляется к сильному побуждению на¬ 
коплять. Таким образом совершается передвижка: отно¬ 
сительно большая доля прибыли служит накоплению, 
относительно меньшая—потреблению. Но это значит, 
что потребление не поспевает за увеличением произ¬ 
водства" 1 ). 

Тут уже оказывается, что даже слишком упро¬ 
щенно понятое „потребление" может служить одной 
из ближайших, непосредственных причин кризисов. 
Гильфердинг дальше не пошел и на диспропорцио¬ 
нальности прекратил свой анализ. Отношение произ¬ 
водства к потреблению могут ее обусловить; следова- 
вательно, кризис дан, но главное все-таки непропор¬ 
циональность. 

Достоинство теории кризисов Тугана— ее цель¬ 
ность. Автор вполне последователен, не боится ника¬ 
ких выводов, как бы абсурдны они не были. Но зато 


1 ) Стр. Зъ8. 
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у него нет противоречий. Наоборот, двусмысленная 
позиция Гильфердинга, его качания между Марксом 
н Туганом на каждом шагу толкают его на противо¬ 
речия, из которых он пытается вылезть путем обиль¬ 
ного многословия, вуалирования своих взглядов голы¬ 
ми абстракциями и постоянными ссылками на „Капи¬ 
тал", которые будто бы должны подтвердить его поло¬ 
жения. 

При таких условиях странно, что он нашел после¬ 
дователей там, где меньше всего это можно было 
ожидать. Свердловский университет издает работу 
Л. Кона „Теория промышленного капитализма", которая 
по словам автора в предисловии „является попыткой 
.дать лекторам и кружководам партшкол (преимуще¬ 
ственно 2-ой ступени) необходимое пособие для подго¬ 
товки к лекциям н занятиям". За ее изложением, стало 
быть, должно признать общепринятость среди марксистов 
высказанных здесь взглядов. Что же мы видим по во¬ 
просу о кризисах? 

„Причины кризисов:... 4) Диспропорциональность 
производства, как неизбежное следствие капиталисти¬ 
ческого накопления. Кризис перепроизводства: 1) Дис¬ 
пропорциональность в производстве как источник вол¬ 
ны расширения, распространяющейся на отрасли пер¬ 
вого подразделения... 3) Днспргіорциональность в про¬ 
изводстве, как причина кризиса перепроизводства 
в отраслях второго подразделения" •). В дальнейших те¬ 
зисах к этому „плану" А. Кон не выходит из тугано- 
гильфердннговокой непропорциональности. Австрий¬ 
ская школа эпигонов Маркса оказывает до сих пор на 
наших молодых марксистов неотразимое влияние, не¬ 
смотря на все практические выводы, которые эпигоны 
сделали из своих теоретических построений. Чем скорее 

Отр. 103— ІС4 укав, книга. 
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будет раскрыта ее истинная сущность, тем скорее 
мы вернемся к Марксу обратпо и, взяв за основу его 
труды и его диалектический метод в качестве верного 
спутника, подвергнем правильному анализу современ¬ 
ный капитализм, явно идущий к упадку. 

7. ИМПЕРИАЛИЗМ. 

Д. И. Писарев рассказывает в статье „Универси¬ 
тетская наука" об одном профессоре, который в конце 
лекции обязательно вставлял „либеральный хвостик", 
чтобы получить апплодисменты от слушателей. Вот 
такой либеральный хвостик имеется и у Гнльфердиига, 
когда он подходит к концу своего многословного, тя- 
нучего, противоречивого нзложения ѵ Когда Маркс 
к концу 1-го тома .Капитала" говорит, что „народной 
массе предстоит экспроприировать немногих узурпа¬ 
торов", то этот вывод является результатом всего пре¬ 
дыдущего исследования, он вполне обоснован и тесно 
связан со всем анализом. 

Когда же Гильфердинг заканчивает „диктатурой 
пролетариата', -то она является необоснованной и мало 
связанной с мыслями, высказанными в .Финансовом 
Капитале", она просто либеральный хвоотик. Именно 
тут Гильфердинг сорвался и потребовал захвата шести 
банков, чтобы захватить все производство. Тут же он 
выставляет и другое положение, иотинное значение 
которого можно понять только теперь: „Исторический 
закон таков: в общественных фармациях, построенных 
на классовых противоречиях, великие социальные пе¬ 
ревороты совершаются лишь тогда, когда господствую¬ 
щий класс достигает возможного максимального уровня 
в концентрации своей силы" ‘). Диктатура пролета¬ 
риата, которую предсказывает Гильфердинг, реальна 


*) Отр 552. 
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только тогда, когда буржуазия достигнет наивысшего 
могущества. Стремиться к ней раньше— преступление, 
ведь „исторический закон" гласит это. И Гильфердинг 
1923 г. действует так, как он теоретически предопре¬ 
делил в своем „Финансовом Капитале". Из-за ради¬ 
кальной фразы очень недвусмысленно выглядывает 
подлинное лицо автора. 

То же самое мы видим и в другом случае, более- 
связанном с темою книги. „Ответом пролетариата 
на экономическую политику финансового капитала, 
на империализм, может быть не свобода торговли, & 
только социализм.. От буржуазной дилеммы: протек¬ 
ционизм или свобода торговли? пролетариат уходит 
о ответом: ни протекционизм, -ни свобода торговли, 
а социализм" *). , Все это звучит очень радикально и 
вполне определенно. Неудивительно, что современный 
Гильфердинг кажется нам изменником самому себе. 
Ведь ои теперь доказывает, что эпоха империалистиче¬ 
ских противоречий пришла к концу и отныне начина¬ 
ется время великой импералистической гармонии *). 

Но лишь только мы представим себе, что указан¬ 
ное бравурное место помещено в самом конце книги 
для создания определенного настроения у читателя, 
как всякое противоречие исчезнет. Действительно, 
стоит перевернуть книгу на Оо страниц назад, когда 
автор еще не настраивал себя на высокий тон, и мы 
найдем там следующие примечательные слова: „Чем 
обширнее территория, тем разнообразнее производство, 
тем более вероятности в том, что отдельные отрасли про¬ 
изводства будут взаимно дополнять друг друга, и можно 
будет экономизировать издержки транспорта на ввоз 
извне. В большой территории легче уравниваются 

Ч Сгр. 547. 

*) Так передавал Тальгеймер ва 4 ковгрѳсое Коыннтерва 
содержание одной статьи Гильфердинга, появившейся в 1022 г. 
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нарушения производства, вытекающие из передви¬ 
жек в области спроса, из стихийных катастроф. 
Поэтому не подлежит никакому сомнению, что при 
развитом капиталистическом производстве свобода тор¬ 
говли, связав весь мировой рынок в единую хозяй¬ 
ственную территорию, обеспечила бы величайшую 
производительность труда и паиболее рациональное 
интернациональное его разделение" >)• 

Чтобы не было никаких сомнений, по своей обыч¬ 
ной манере, Гильфердянг повторяет то же самое 
н несколько иной форме: „Напротив, протекционизм 
знаменует ограничение хозяйственной территории и 
потому является помехой развития цроизводительных 
сил. Он сокращает масштаб промышленных производств, 
затрудняет специализацию и, паконец, тормазит интер¬ 
национальное разделение труда, благодаря которому 
капитал обращается к тем отраслям производства, для 
которых в данной стране имеются наиболее благо¬ 
приятные предпосылки" *). 

Воспеть преимущества свободной торговли, очер¬ 
нить протекционизм, чтобы затем сказать, что для 
пролетариата безразлично и то, и другое, слишком непо¬ 
следовательно даже для Гильфердинга. 

Политика рабочего класса поддерживает меры, 
направленные к развитию производительных сил, и это 
развитие целиком совпадает с интересами пролетариата. 
Наоборот, она борется со всем, что такое развитие за¬ 
держивает. Стало быть, если прав Гильфердянг, что 
свободная торговля действительно несет с собою то, 
что он ей приписывает, тогда пролетариат никоим об¬ 
разом не может быть безразличным в данном вопросе. 
Юн должен занять определенную позицию, именно быть 
за свободную торговлю. Но Гильфердянг вообще ведь 

Стр. 455 

*) Стр. 45В. 
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боится определенных практических позиций, отсюд* 
такая неясность и половинчатость. 

Протекционизм должен задерживать рост мнро- 
вых связей, мешать им. Он сократил вывоз товаров, 
он заставляет капиталистов прибегать к целому ряду 
обходных мер и т. д. Так излагает положение Гиль- 
фердинг. Но лишь только от слов мы переходим к фак¬ 
там, как вся концепция оказывается совершенно ви¬ 
сящей в воздухе. 

Если протекциопнзм ставит непроходимые почти 
рогатки для обмена между отдельными странами, го 
мировая торговля должна или расти медленно, или 
вовсе не расти. Между тем мы видим прямо обратное. 
За 10 лет, о 1903 по 1912 г., внешняя торговля (сумма 
ввоза и вывоза) важнейших стран мира представля¬ 
лась в таком виде: 

іѳоз г. 101.944 мил. марок 100%. 

1912 Г. 104.670 * , 101%. 

Увеличение на 01 процент, хотя в это десятиле¬ 
тие входят и четыре года кризионых, когда размеры 
торговли не только не повышались, но даже па¬ 
дали. 

Возьмем отраоли промышленности, которые в это- 
время развивались в мировом . масштабе больше- 
всего: производство чугуна и меди и добыча угля. 
Соответствующие цирры будут: 

о'о. 

1903 1912 1908 1012 
г. г. г. г 

Миросоэ производство чугуна мнл. тонн. 47.1 73,2 100 150 

. . м.>дн . . 0.8 1.0 100 130 

. . угля . . 883,0 1320,0 100 150 

Другие отрасли хозяйства, особенно производство 
в сельском хозяйстве, увеличивались гораздо медленнее- 



— 103 — 


Такны образом, мировая торговля развивалась на¬ 
равне о наиболее быстро растущими основными от¬ 
раслями производства, обгоняя многие из них. Этот 
непреложный вывод опрокидывает все рассуждения 
Гильфердинга о роли протекционизма. Капитализм ока¬ 
зывается настолько могучим, потребность его в вывозе 
и ввозе товаров и в мировых свяа&х настолько велика, 
что никакие преграды не могут ее прервать. Экспорт 
товаров с ростом капитализма начинает играть все 
большую роль в капиталистической экономике и как 
раз страны о более быстро растущим капитализмом 
приобретают и больший вес в мировой торговле. При¬ 
няв всю мировую торговлю за ІОО, получим долю уча¬ 
стия отдельных стран: 

1912 г . 1904 г . 


Германия . 

. . . 12,9 

11,7 

Канада . 

. . 2,7 

1,9 

Соед, Штаты. 

. . . 10,1 

9,8 

Япония. 

. . . 1,8 

1,4 

Наоборот: 
Бельгия . 

. . . 4,2 

8.3 


. . . 18,8 

18,0 

Австро-Венгрия . . 

. . . 8,3 

3,6 


Параллельно с этим наблюдается и другое важ¬ 
ное явление. Все большую роль в мировой торговле 
начинают играть не предметы потребления, а средства 
производства: сырье с одной стороны, полуфабрикаты, 
машины, рельсы, химические и электрические изделия 
и т. д. с другой. Одна страна становится дополне¬ 
нием к другой. И эта невозможность раздельного су¬ 
ществования фактически разбивает перегородки, воз¬ 
двигнутые между отдельными странами. Мало того, 
она вынуждает капиталистов насаждать капиталисти¬ 
ческое производство в других странах, чтобы [создать 
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и расширить рынки сбыта товаров. Но чтобы насадить 
капитализм, надо вывозить не только средства произ¬ 
водства, но и капиталы. Тут мы подходим к вопросу 
об экспорте капиталов. Гильфердипѵ по обыкновению 
дальше поверхности деления не идет. - 

.Развитие экспортных премий, которое приносит 
с собою протекционизм, позволяет преодолевать хотя бы 
отчасти стены иностранного протекционизма и таким 
образом до известной степени предотвращать сокра¬ 
щение производства" *). Так превращает автор колос¬ 
сальное развитие мирового обмена в нечто чахлое, что 
может быть поддерживаемо только вывозными пре¬ 
миями, незначительную роль которых мы видели выше. 
„Поскольку же это средство оказывается недействи¬ 
тельным, тогда начинается экспорт капитала в форме 
устройства фабрик за границей. Промышленная сфера, 
угрожаемая охранительными пошлинами чужих стран 
теперь, перенося часть своего производства за гра¬ 
ницу, сама пользуется этири охранительными пошли¬ 
нами" *). 

Вопрос ставится достаточно просто: так как яко¬ 
бы товары становится вывозить затруднительно, то 
вывозят капиталы. Тот факт, что параллельно с рос¬ 
том вывозимых капиталов растет и вывоз товаров, на¬ 
шего автора нисколько не смущает, он даже на нем 
не останавливается. А может быть есть связь между 
тем и другим вывозом?—Гильфердинг об этом не ду¬ 
мает, торговля есть торговля, и дальше процесса обра¬ 
щения он, ведь, вообще не идет. 

Между тем, даже с первого взгляда такую связь 
установить не трудно. Во-первых, та страна, которая 
больше всего вывозила товаров, больше всего вывезла 
и капиталов. Во-вторых, в той стране, где вывоз товаров 
~ 1) Стр. 45». 

>) Тан же. 
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рос быстрее всего, быстрее всего рос и вывоз капита¬ 
лов. В-третьих, та страна вывоз товаров которой раз¬ 
вивается медленнее, медленнее развивает и вывоз ка¬ 
питалов. 

Больше всего вывоз товаров до войны был 
из Англии, она же имела и наибольшую массу вывезен¬ 
ных капиталов, перед войною около 00 миллиардов 
франков. Быстрее всего экспорт товаров вырос в Гер¬ 
мании, тут же быстрее всего поднялся и вывоз капи¬ 
талов, почти в четыре раза с 1902 по 1014 г., с 12,5 
миллиардов франков до 44 миллиард, франков, тогда 
как из Франции экспорт капиталов удвоился, а из Ан¬ 
глии поднялся только на половину. Наконец из Фран¬ 
ции вывоз товаров идет медленнее, чем из Германии, 
соответственно этому и рост экспорта капиталов ме¬ 
дленнее. Пока мы остаемся вместе с Гильфердингом 
внутри процесса обращения, мы ни на шаг не сдви¬ 
немся в понимании истинного значения экспорта ка¬ 
питала и должны удовлетворяться теми об'яснениями, 
какие преподносит нам Гильфердинг. 

Действительно „условие экспорта капитала—раз¬ 
личие норы прибыли, экспорт капитала—средство урав¬ 
нения национальных норм прибыли.Высокий про¬ 

цент служит непосредственной приманкой для экспорта 
ссудного капитала"'). Какое глубокое об'яспение! Но 
ведь таким способом можно разрешить самые трудные 
вопросы теории капитализма. 

Товары вывозятся за границу потому, что их 
выгодно вывозить и они при продаже дают высокую 
прибыль, капитал вкладывается в те отрасли, где он 
моясет получить наивысшую прибыль и т. д. С таким 
анализом, на таких общих местах далеко пе уедешь. 

Гильфердинг видит в конце концов это и делает 


>) Стр. 4В2. 
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попытки дать более глубокое об'яснение. „Экспорт 
промышленного капитала оказывает действие много 
более значительное, чем экспорт капитала в форме 
ссудного капитала... Перенесение капиталистического 
производства на чужой рынок совершенно освобождает 
последний от тех границ, которые полагаются его соб¬ 
ственной потребительной силой" *). Высказав такую 
слишком смелую мысль, Гнльфердинг сейчас же вы¬ 
нужден ее сузить. Оказывается, что добыча золота 
в Южной Африке действительно не зависит от потре¬ 
бительной способности жителей этой колонии, но те 
отрасли промышленности, которые работают для дан¬ 
ного рынка, быстро в своем развитии наталкиваются 
на узкий потребительский базис. (Тут Гнльфердинг 
успел уже забыть, что он говорил в главе о кризисах 
о независимости капиталистического воспроизводства 
от потребления, „как показывают схемы"). Одним оло¬ 
вом, экспорт капитала создает новые промышленные 
области, что же это за области? Куда капитал выво¬ 
зится. 

„Быстрым, медленным ли темпом совершается 
раскрытие колоний и новых рынков, это в настоящее 
время зависит главным образом от их способности по¬ 
служить ареной для приложения капитала. Способ¬ 
ность же эта тем выше, чем богаче колония такими 
продуктами, которые можно производить капиталисти¬ 
чески... Помехой открытию новой страны является не 
отсутствие в ней капиталов... В большинстве случаев 
все сильнее обнаруживается другое тормозящее об¬ 
стоятельство: недостаток „свободного", т. е. наемного 
труда- *). 

Итак, под вывозом капитала, определяющим но- 
вую эру в ра звитии капитализма, автор понимает 

*) Стр. 4в5. 

*) Стр 467. 
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колонии, т. е. заморские страны, которые, отало быть, 
и являются об'ектом для капиталистических экспери¬ 
ментов. Как всегда у Гильфердинга—абстракция, ко¬ 
торая не имеет абсолютно ' никакого смысла. Возьмем 
две страны, больше всего помещавшие капитал за 
границей—Англию и Германию >)• В 1011 г. Англия 
более пятой части своих экспортированных капиталов 
поместила в Соед. Штатах, которые даже Гильфердинг 
при всей его нелюбви к реальным отношениям не при- 
чиолит к английским колониям. Правда, половину 
своих капиталов Англия поместила в своих колониях. 
Но было бы странно, если бы у этой величайшей в мире 
империи было иначе. 

Что касается Германии, то тут с „колониями- 
дело обстояло еще хуже. Россия, Австро-Венгрия, 
Япония, Дания, Швеция, Швейцария фигурируют 
миллиардами и сотнями миллионов марок и только 
Турция, где было вложено около миллиарда марок, 
действительно похожа на колонию. 

В дальнейшем изложении Гильфердинг делает 
некоторое дополнение к своему слишком однобокому 
„колониальному" взгляду. „Капиталисты крупных хо¬ 
зяйственных территорий стараются создать в чужих 
странах не такие промышленные отрасли, которые 
производят средства потребления, а больше заботятся 
о том, чтобы обеспечить за собою господство над сы¬ 
рым материалом для своих все более выростающих 
промышленных отраслей, производящих средства про¬ 
изводства" *)• И дальше приводит в пример Иопанию 
и Швецию, железные рудники которых поставляют 
сырье для Германии и Англии. 

Сравнительно с колониями мысль несколько 

Ч Цифры приведены у Вухлрияа .Мировое хозяйство и им¬ 
периализм" отр. 82 и 39. 

») Стр. <87. 



расширена, по все-таки и это определение экспорта ка¬ 
питала ие охватывает массы явлений и потому не¬ 
верно. Возьмем Россию или Данию, Аргентину или 
Индию. Ивоотранный капитал вкладывался в самые 
разнообразные отрасли производства, очень сильно и 
в производство промышленного сырья, особенно угля 
и руды. Но это сырье пе вывозится, а остается в зна¬ 
чительной мере и перерабатывается внутри страны. 
Наоборот, то сырье, какое вывозится, получается обычно 
без всякого участия иностранного капитала. Хлеб, 
молочные продукты, мясо, шерсть, хлопок—таковы 
главные предметы вывоза этих стран. 

Несомненно, что эти продукты капиталистические 
страны могут получать в большем, чем раньше, коли¬ 
честве именно потому, что они вложили капиталы 
в другие отрасли хозяйства данной страны. 

В результате всех этих шатаний из стороны 
в сторону оказывается, что чаще всего и больше всего 
капитал шел и идет совсем не туда, куда Гильфер- 
динг его главным образом ваправлял, а направив его 
туда, он нашел нужным его защитить и с военной и 
с экономической точки зрения. Отсюда захват земель, 
вооружение, протекционизм и т. д. 

Получается противоречие даже с точки зрения 
самого Гильфердивга, которая, как видим, не отвечает 
реальным отношениям. В самом деле, сперва он гово¬ 
рил, что капитал вывозится, чтобы преодолеть запре¬ 
тительные пошлины, а теперь оказывается, что он экс¬ 
портируется в колонии и малоразвитые страны, чтобы 
добывать сырье. Но ведь в колопиях для метрополии 
нет никаких запретительных пошлин. Значит... значит 
снова с нашим автором совершенно неладно. 

Положения Гильфердинга сделались таким общим 
местом, так к пим привыкли, что не замечают их 
внутренней противоречивости, несогласованности и 
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несоответствия экономическим отношениям действи¬ 
тельности. 

Иногда автор выдвигает мысли, которые требуют 
дальнейшего развития, потому что он становится 
на правильный путь. „Мы знаем, что открытие новых 
рынков играет важиую роль в том отношении, что по¬ 
лагает конец промышленной депрессии, удлиняет пе¬ 
риод процветания и ослабляет действие кризисов. Экс¬ 
порт капитала ускоряет раскрытие чужих стран и раз¬ 
вивает их производительные силы в крупнейшем мас¬ 
штабе. И то же время он повышает в метрополии 
производство, которое должно доставить товары, экс¬ 
портируемые за границу в качестве капитала" >). 

. Если не принимать во внимапие подозрительного 
„развития производительных сил в крупнейшем мас¬ 
штабе", то все остальное показывает, что внимание 
автора устремляется совершенно в другую область, 
чем раньше в других местом изложения. Капитализм 
данной страны открывает для себя новые рынки и 
экспортом капитала их увеличивает и усиливает. 
К открытию новых рынков его вынуждает необходимость, 
лежащая в условиях производства—они отодвигают 
наступление кризисов и удлиняют период расцвета. 
Стало быть, та же самая причина выталкивает и ка¬ 
питалы для экспорта. 

Но Гильфердинг сейчас же обрывает столь удачно 
начатое изложение и начинает говорить о колониях и 
недостатке рабочей силы, как отмечено выше. Если 
бы он не свернул с правильного пути, то пришел бы 
к тем же результатам, что и Р. Люксембург, о чем 
речь будет в дальнейшем. 

Так он обгоняет, почему Германия и Соед. 
Штаты больше всего вывозили промышленный, а не 


*) Стр- 4вв. 
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ссудный капитал, господством картелей. „Инициато¬ 
рами экспорта промышленного капитала являются 
прежде всего картели и тресты" 1 ). И дальше автор 
приводит целый ряд соображений на этот счет: орга¬ 
низация сильнее всего в тяжелой индустрии, всегда 
ищущей для своих орудийных, электрических, меха¬ 
нических и т. д. заводов новых мест сбыта, далее вы¬ 
сокие картельные цеиы сокращают производство и 
в вывозе капитала получается возмещение и т. д. 

Если вглядеться ближе, то окажется, что кар¬ 
тели и тресты не определяют сути явления, которая 
лежит глубже: производство расширилось настолько, 
что капитал должен искать себе приложения в другом 
месте. Так как Соед. Штаты и Германия являются 
странами, где капитализм развивался быстрее всего, 
тр и вывоз капитала здесь больше всего. Картели и 
тресты такие же дети раст/щего производства как]и экс¬ 
порт капитала. Когда капитализм в половине 19 века 
быстрее и сильнее всего развивался в Англии, то 
именно она и была страною наибольшего роста выво¬ 
зимых капиталов, теперь же темп вывоза замедлился 
с замедлением увеличения производства. Само собою 
разумеется, что картелирование оказывает известное 
влияние в данном случае, но это влияние второго по¬ 
рядка, а не первого, как думает Гильфердинг. 

Развивая свои идеи дальше, Гильфердинг указы¬ 
вает ва обострение противоречий между отдельными 
государствами, особенно между Германией и Англией, 
которое может быть разрешено „насильственным пу¬ 
тем". т. е. войною. Но он перестал бы быть самим со¬ 
бою, если бы в это положение не внес существенного 
ограничения. Раньше его не замечали, то теперешний 
Гильфердинг—пасифист, гармонист и т. д,—показывает. 


») Стр. 478. 
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что, собственно говоря, эачаткн его были н до 
войны. Мысля, высказываемые автором, столь харак¬ 
терны, что придется сделать довольно длинную вы¬ 
держку. 

.Последнее (т. е. насильственное разрешение 
конфликтов) уже давным давно наступило бы, если 
бы не противодействовали причины, оказывающие об¬ 
ратное влияние. В самом деле, тот же экспорт капи¬ 
тала выдвигает тенденции противодействующие та¬ 
кому насильственному разрешению вопроса Неравно¬ 
мерность промышленного развития вызывает известные 
различия в формах экспорта капитала. Прямое соуча¬ 
стие в раскрытии промышленно-отсталых или медлен¬ 
нее развивающихся стран выпадает на долю таких 
государств, в которых промышленное развитие отли¬ 
лось в наивысшие формы как в техническом, так и 
в организационном отношениях. Здесь на первом плане 
стоят Германия и Соединенные Штаты, на втором— 
Англия и Бельгия. Другие страны старого капитали¬ 
стического развития соучаствуют в экспорте капитала 
более в форме ссудного капитала, чем в форме устрой¬ 
ства фабрик. Это приводит к тому, что., наіір., фран¬ 
цузский, голландский, но в значительной мере п ан¬ 
глийский капитал превращаются в ссудный капитал 
для промышленных отраслей, находящихся под гер¬ 
манским и американским руководством. Так возника¬ 
ют тенденции к солидаризации интернациональных 
капиталистических интересов... Какая из этих тенден¬ 
ций берет перевес,—это различно в различных кон¬ 
кретных случаях" *). 

Итак, в современном финансовом капитале есть 
две тенденции—одна воинственная, другая мирная. 
Вторая так же закономерна как и первая, создает 


*) Стр. 491. 
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общность интересов, стремление избегать всяких 
столкновений и поддерживать зіаіиз 4110. Раз так, 
тогда ваша задача эти мирные тенденции поддержи¬ 
вать. Отсюда прямая дорога к пасифизму, охватив¬ 
шему Гильферднвга после мировой войны. 

Только мехапическое раскладывание по полочкам 
отдельных категорий капитала могло привести Гиль- 
фердинга к такому „теоретическому" построению. 
С другой стороны, только отвлечение от всякой связи 
о остальными экопомическими моментами могло привести 
к оозданию такого построения. Вот ссудный, вот про¬ 
мышленный, вот торговый капитал—каждый живет 
самостоятельной жизнью и, следовательно, их мирное 
сожительство как правило вполне возможно, они друг 
с другом не борются. 

И тот же Гильфердинг тут же приводит факты 
такого рода. 

Когда какая-нибудь Сербия заключала заем, то 
она обязывалась купить в той же Франции и рельсы 
для железных дорог, и паровозы, н пушки. Когда 
Франция, которой Гильфердинг разрешает вывозить 
только ссудный капитал, давала миллиарды в займы 
царскому правительству, то ова вкладывала, кроме 
того, капиталы и в горную и в металлическую про¬ 
мышленность, ибо эти миллиарды пошли в немалой 
доле на железные дороги и вооружение. А теперь эта 
Франция, живущая ссудным капиталом, дерзает на 
величайшую в мире авантюру—захват Рура,-чтобы 
к имеющейся у нее руде иметь рурский уголь. Так со¬ 
ответствует реальным отношениям „теория" нашего 
автора. 

В настоящее время прежняя частная теоретиче¬ 
ская ошибка превратилась у Гильфердинга в большой 
общий политический грех перед пролетариатом. Ка¬ 
питализм для него представлял различные пути своего» 
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развития. И если раньше ему казалось, что преобла¬ 
дали одни тенденции, то теперь он пришел к проти¬ 
воположному выводу. Но в „Финансовом Капитале" 
имеются уже все предпосылки современного Гильфер- 
динга. 

Сводя вместе отдельные части, автор приходит 
к выводу: .Итак, политика финансового капитала пре¬ 
следует троякого рода цели: во-первых, создание воз¬ 
можно обширной хозяйственной территории, которая 
во-вторых, должна быть ограждена от иностранной 
конкуренции таможенными стенами н, таким образом, 
должна превратиться, в третьих, в область эксплоата- 
ции для национальных монополистических союзов" *). 
Вот и вся формулировка империализма. Подлинно, 
гора родила мышь. 

Во-первых, создание обширной хозяйственной тер¬ 
ритории. Но как только капитализм начинает разви¬ 
ваться в любой стране, так она начинает стремиться 
к захвату новых земель. Чем раньше в любой стране 
появляется и растет капитализм, тем скорее и энер¬ 
гичнее она переходит к завоеваниям. Англия с конца 
16 века в течение 2Ѵа веков ведет последовательно 
войны с Испанией, Голландией, Францией. Соединен¬ 
ные Штаты воюют десятилетиями с индийцами, потом 
с Мексикой, чтобы захватить максимальную террито¬ 
рию. Франция с 1830 -х годов начинает новую эру 
захватов и завоеваний в Африке, стремится к Китаю 
и т. д. Страны, позднее вступившие на путь капита¬ 
лизма, начали свои захваты также позднее, как Гер¬ 
мания, Италия. Ясно, что чем больше стран охваты¬ 
вает капитализм, чем глубже он развивается в каждой 
стране, тем энергичнее идут поиски за территориями. 
Ничего присущего имевно новейшей эпохе капитализма 


*) Стр. 4 ва 
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тут нет, ибо всегда он стремился к захвату и созданию 
большой территории. 

Во-вторых, защита от конкуренции тамояениыми 
пошлинами. Выше были уже отмечены ошибки Гиль- 
фердинга в данном вопросе. Теперь же остановимся 
на одной характерной сторопе вопроса. Что сказать 
о марксисте, который поддается аргументации буржуаз¬ 
ных ученых, не видит за нею истинных причин и мо¬ 
тивов и затем, опираясь на эту аргументацию, начи¬ 
нает строить свои схемы?—Такого писателя можно 
назвать плохим марксистом. В данном случае Гиль- 
фердинг это и обнаружил. 

В средине 19 века сельские хозяева на конти¬ 
ненте Европы, например, в Германии, были настроены 
фритрэдерски, так как им никто нс угрожал, а деше¬ 
вые продукты они получали из Англии; своя промыш¬ 
ленность была развита слабо. При таких условиях до¬ 
биться введения пошлины капиталистам было очень 
трудно. Надо было создавать соответствующую идео¬ 
логию, которая защищала бы и оправдывала таможен¬ 
ные пошлины при недовольстве ими со стороны агра¬ 
риев. Конечно, такал идеология появилась. Лист дока¬ 
зывал, что пошлины—явление временное, что они имеют 
чисто воспитательное значение. Как только промыш¬ 
ленность станет на ноги, так они немедленно будут 
отменены и установится свободная торговля. Одним 
словом, благие пожелания в будущем при установле¬ 
нии плохих условий в настоящем. Для защиты от ино¬ 
странной конкуренции не требовалось высоких пош¬ 
лин, ибо техника и производительность труда не были 
нигде настолько высоки, чтобы давать дешевые това¬ 
ры. Далее условия транспорта были очень несовер¬ 
шенны, перевозка из-за границы, да от границы 
в центр страны обходилась дорого. Поэтому уже невы¬ 
сокие сравнительно пошлины защищали меотную 
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индустрию и создавали для нее монополию на внутрен¬ 
ней рынке. Само собою разумеется, что нигде и ни¬ 
когда пошлины не отменялись; ни при каких условиях 
„воспитательными" они не были. 

Конкуренция заморских стран измевила позицию 
аграриев, они тоже превратились в протекционистов. 
-Соединение аграриев и промышленников с копца 
1870-х годов дало дальнейший толчок в развития та¬ 
моженных пошлин. Транспорт колоссально облегчился, 
производительность труда возросла, также возросла и 
конкуренция, так как капитализм стал развиваться 
в ряде стран. Теперь для защиты своей промышлен¬ 
ности и своего сельского хозяйства надо уже устана¬ 
вливать более высокие барьеры, чем раньше, и мир на¬ 
чинает переживать эпоху непрерывного взвинчиванья 
таможенных пошлин. Значит, таможенные стены не 
являются, вопреки Гильфердингу, специфической осо¬ 
бенностью финансового капитала, а были всегда 
и поднимались с ростом капитализма и конкурен¬ 
ции. Такова история. Что же из нее сделал Гильфер- 
динг? 

„Система Листа—это экономическая политика, ко¬ 
торая только и сделает возможною систему свободной 
торговли, открыв возможность развития такой нацио¬ 
нальной промышленности, для которой наиболее соот¬ 
ветствующей является система свободной торговли. 
Воспитательные пошлины Лпста должны были слу¬ 
жить исключительно этой цели. Поэтому Лист тре¬ 
бовал низких пошлин, которые должны были про¬ 
сто выравнять разницу между первенством Англии 
и отсталостью Германии,—и требовал пошлин толь¬ 
ко на время, так как его политика должна была 
привести к тому, чтобы пошлины сделать наконец 
излишними. Эта таможенная политика развиваю¬ 
щегося капитализма превращена в свою полную 
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противоположность таможенной политикой развитого 
капитализма" *). 

Наш автор принимает за чистую монету благопо- 
желания Листа и строит несуществующее противоре¬ 
чие между старым н новым Капитализмом, добрым и 
алым. Невольно вспоминаются студенческие годы, лек¬ 
ции покойного А. И. Чупрова, который тоже' противо¬ 
полагал Листа тогдашней русской таможенной поли¬ 
тике. Но ведь это был скромный русский либерал, ко¬ 
торому сама судьба определила викогда не видеть 
классовой подоплеки той или иной теории, а тут мы 
имеем дело с патентованным марксистом. 

Наконец, третий признак—территория, превратив¬ 
шаяся в область эксплоатации для национальных мо¬ 
нополистических союзов. Тут по существу также ни¬ 
какого нового момента нет. Всегда и везде, где и 
когда существует капитализм, он стремится прежде 
всего к эксплоатации окружающей среды, будет ли 
это при свободной конкуренция, либо при капитали¬ 
стической организации. Или раньше было иначе? 
Вспомним утверждение Гильфердинга, что при сво¬ 
бодной торговле капитализм развивал бы производи¬ 
тельные силы в высшей степени; можно было бы за¬ 
подозрить вашего автора, будто он думает, что раньше 
когда не было монополий, а была конкуренция, не 
было также высоких пошлин и целью капиталистиче¬ 
ской политики была не эксплоатации, а развитие про¬ 
изводительных сил. Но оснований для такого толко¬ 
вания в данном случае нет. Дело, думается, решается 
проще: просто автор написал фразу, которая не имеет 
никакого реального значения. Единственно новое—это 
монополистические союзы. Но ведь тут речь ведется 
не о них, а о политике финансового капитала, т. е. 

») Стр. 443. 
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о политике этих самых союзов, которые и стремятся 
к эксплоатации. 

Итак, в понятие „империализм* Гильфердинг не 
вкладывает никакого определеииого содержания. 
Остается только одно: империализм—это политика фи¬ 
нансового капитала. Но так как оказывается, что 
в приэпаках, выставленных Гильфсрдивгом, никаких 
специфических черт нет, которых не было бы во всем ка¬ 
питалистическом развитии, то должно прийти к следую¬ 
щему заключению: или никакого империализма нет, 
или он есть, но наш автор не в состоянии был пока¬ 
зать, что это такое, дав такое определение, которое об¬ 
ще для всех этапов капитализма. 

Возьмем для сравнения формулу империализма# • 
давную Левиным: .Империализм есть капитализм 
на той стадии развития, когда сложилось господство мо¬ 
нополий и финансового капитала, приобрел выдаю¬ 
щееся значение вывоз капитала, начался раздел мира 
международными трестами и закончился раздел всей 
территории земли крупнейшими капиталистическими 
странами* >). 

Можно не вполне соглашаться с таким определе¬ 
нием, попытаться внести в него некоторые поправки и 
дополнения, но викоим образом нельзя ему отказать 
в том, что оно отмечает ряд характерных черт, кото¬ 
рые присущи современному капитализму и которых 
раньше не было. Монополии раньше играли случай¬ 
ную роль, теперь господствующую, финансового капи¬ 
тала не было, вывоз капитала был сравнительно не 
велик, международных трестов не было вовсе и 
земля далеко не была поделена. Мы видим, что яр¬ 
кими признаками отмечено новое явление, тогда 
как у Гильфердинга ни одного типичного признака нет. 

>) .Империализм, как новейший этап капитализма*, нзд. 1917 г., 
стр. 85. 
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Подведем итоги. Мы разобрали целый ряд вопро¬ 
сов, затронутых Гильфердингом в .Финансовом Капи¬ 
тале*: цена и ценность, банки и финансовый капитал, 
капиталистические организации, кризисы и империа¬ 
лизм. В каждом вопросе приходилось отмечать ряд 
противоречий, неясностей, запутанность в изложении 
и поверхностность отправных точек зрения. Концы 
с концами не сведены. 

Марксистская теория развития современного ка¬ 
питализма должна быть в то же время и теорией его 
крушенпя. В противном случае она ви наверток 
не будет возвышаться над -бесчисленными писаниями 
буржуазных ученых. У Гильфердинга такая органиче¬ 
ская связь между началом и концом капитализма со¬ 
вершенно отсутствует. 

Совершенно не ясно и не понятно, существуют 
ли, и какие именно, присущие капиталистической эко¬ 
номике моменты, которые развиваясь сделали бы ка¬ 
питализм наиболее способным к крушению. Последние 
главы .Финансового Капитала*, которые заставляют 
некоторых не видеть и прощать Гильфердингу его 
ошибки, не стоят и не могут стоять ни в какой внут¬ 
ренней, логической связи со всем его предыдущим 
изложением. 

Экономические предпосылки крушения современ¬ 
ного капитализма лежат в условиях его производства 
и воспроизводства. Но так как Гильфердивг меньше 
всего этими условиями занимается, то ни к каким вы¬ 
водам, органически связанным с предыдущим изло¬ 
жением, он прийти не может. Социализм н победа 
пролетариата появляются в конце книги только в каче¬ 
стве либерального хвостика, а не как неизбежный 
вывод из диалектики капиталистического развития. 

Тут автор целиком отражает во всех своих проти¬ 
воречиях понимание капитализма теоретиками второго 
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интернационала. Крушение капитализма остается про¬ 
стой декламацией, появляющейся в конце речей, книг 
и всяческих манифестов и резолюций. 

Как раз в Германии, где классовые противоре¬ 
чия и классовая борьба достигли наибольшей силы- 
передовой пролетариат верным классовым инстинктом 
понял всю отсталость и противоречивость теорий Гиль- 
фердинга, всю их тесную связь со вторым интерна¬ 
ционалом. Он ищет новых теоретиков и нового более 
глубокого и правильного анализа империализма. 

.Финансовый Капитал* своими принципиальными 
ошибками мешает дальнейшему развитию теоретиче¬ 
ской марксистской мысли. 

Перед нами стоит задача показать и теоретически 
доказать, что империализм есть действительно по¬ 
следняя ступень в развитии капитализма. Исходя 
из анализа Гильфердинга никак это доказать нельзя. 
Нет ничего удивительного, что сам Гильфердинг при¬ 
ходит теперь к другим выводам, чем те, которые он 
выставил в копце своей книги: конец вовсе не опи¬ 
рался на начало. Наоборот, как было показало в пре¬ 
дыдущем изложении, не раз в общих чертах Гиль¬ 
фердинг высказывал в своей работе как раз те взгляды, 
которые теперь он конкретизирует и старается закре¬ 
пить: пасифизм, необходимость ослабления классовой 
борьбы, соглашение с буржуазией и т. д. 

Чем скорее мы освободимся от взглядов австро¬ 
германской школы, тем будет лучше для теории мар¬ 
ксизма. Но Гильфердинг является одним из самых ти¬ 
пичных и самых выдающихся представителей этой 
школы. Оказывается, что действительно только немно¬ 
гое из .Финансового Капитала* современный мар¬ 
ксизм может принять в свой инвентарь. Анализ акций 
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и акционерного капитала •), кое-что из анализа биржи, 
кое-что из рассмотрения заработной платы — вот, 
кажется и все, что можно принять из изложения 
теории современного капитализма, данного Гильфер- 
дингоы. 

Но самое главное — основы империализма, роль 
и значение финансового капитала н т. д.—должно 
быть основательно перестроено и связано с теорией 
крушения капитализма, даже следов которой нет у 
Гильфердинга. 


>) Основные мысли «того аналнаа даны целиком в III томе 
'^Капитала", так что Гвльфердныг вх только несколько развил н 
дополнил. 
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ВОЗВРАТ К МАРКСУ 
(О Р. ЛЮКСЕМБУРГ). 




I. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА И КРИТИКИ 
.НАКОПЛЕНИЯ КАПИТАЛА-. 

Книга Р. Люксембург „Накопление Капитала- 
носнт подзаголовок: К вопросу об экономическом об'яс- 
ненип империализма. За четыре года перед тем вышла 
уже одна такая книга, написанная также марксистои — 
„Финансовый Капитал- Гильфердинга, которая встре¬ 
тила общее признание в марксистской среде. Тем не 
менее Люксембург нигде о ней не упоминает ни еди¬ 
ным словом. Позднее, когда она отвечала своим кри¬ 
тикам, она один только раз привела цитату из „Фи¬ 
нансового Капитала-, именно, его взятый у Тугана 
вывод о беспредельном развитии капиталистического 
производства при установлении пропорциональности 
отдельных частей. Отделавшись несколько пренебре¬ 
жительно критическими замечаниями, она перешла 
к своим критикам. 

Отчего произошло это на первый взгляд странное 
явление? Правда, в последние годы перед войною 
Люксембург не питала особого пристрастия к австро¬ 
германской школе марксистов, представлявших тогда 
официальную марксистскую науку. Но это несогласие 
по целому ряду вопросов должно было бы как раз 
создать полемическое настроение. И тем пе менее нет 
полемики с Гильфердингом, хотя есть полемика с ря¬ 
дом других авторов. Об'ясненне надо искать в содер¬ 
жании работы, в самом подходе автора к проблеме 
империализма. 
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Книга распадается на три отдела. В первой рас¬ 
сматривается проблема воспроизводства, во втором— 
история этой проблемы, в третьем—исторические усло¬ 
вия накопления. Основа задачи, отправная точка зре¬ 
ния—изучение вопросов производства і воспроизвод¬ 
ства. Сперва эти вопросы изучаются гбстрактно-теоре- 
тячсски, а затем происходит поверка и исправление 
абстракций путем приложения их к конкретной дей¬ 
ствительности. Автор начал с фундамента капитали¬ 
стического хозяйства, с производства. Не исследовав 
его, не изучив условий накопления, нельзя изучать 
и надстройку. Под влиянием роста накопления изме¬ 
няются формы организации производства, изменяется 
характер обращения и распределения. Люксембург 
поставила своей задачей изучение именно условий на¬ 
копления в капиталистическом хозяйстве, т. е. наибо¬ 
лее трудный, но зато и наиболее важный вопрос в от¬ 
деле производства. „Рассмотрение картелей и трестов, 
как специфического явления империалистической фазы 
на почве внутренней конкурентной борьбы между от¬ 
дельными капиталистическими группами из-за моно¬ 
полизации наличных областей накопления и из-за раз¬ 
деления прибыли, лежит вне рамок этой работы" *). 

Автор, следовательно, находится все время в глубине 
капиталистических отношений, стараясь разобраться 
в них. Мы видели у Гильфердинга как раз прямо 
противоположное: он все время находится на поверх¬ 
ности явлений, изучая их с точки зрения условий обра¬ 
щения и распределения, а не производства. Таким 
образом, пути двух исследователей нигде не пересек¬ 
лись, и вполне понятно, что Люксембург нигде о „Фи¬ 
нансовом Капитале" не упоминает. Подобное об'ясне- 
ние, разумеется, не очень лестно для Гильфердинга, 

*) Стр. 477, примечание. Всюду ссылка делаются иа второе 
русокос издание квнгн. 
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но оно единственное, которое может быть. Итак, 
с Гильфердингом нДі почти нечего делать, когда мы 
приступаем к „Накоплению Капитала". Здесь затронут 
ряд вопросов, которые даже не поставлены и не упо¬ 
мянуты у Гильфердинга. Нужно еще отметить, что 
поскольку изложение Гильфердинга противоречиво, 
тянуче и неопределенно, постольку у Люксембург мы 
наоборот имеем дело с ясностью, точностью и страст¬ 
ностью, часто напоминающею лучшие страницы на 
„Капитала". 

Полемика против „Накопления Капитала" сосре¬ 
доточилась главным образом вокруг одного, достаточ¬ 
но второстепенного пункта: может ли быть „чистое" 
капиталистическое производство, т.е. строи, в котором 
существуют только капиталисты и рабочие. Маркс та¬ 
кого вопроса никогда не ставил и не исследовал. И если 
он поставлен теперь, если вокруг него загорелись 
ожесточенные споры, значит известное реальное 
значение (а не только гипотетическое, теоретико-позна¬ 
вательное) он имеет. Люксембург решила его 'отрица¬ 
тельно. Большинство критиков наоборот—положительно. 
Чтобы больше не возвращаться к этому вопросу, оста¬ 
новимся здесь на двух критиках, столь не похожих 
друг па друга во всем прочем и столь схожих в своем 
отрицательном отношении к выдвинутому в „Накопле¬ 
нии Капитала" вопросу. Речь идет об О. Бауэре и 
Ш. Дволайцком. 

Поразительное сходство между ними не только 
в отрицании положений Люксембург, но и в положи¬ 
тельной части. Им обоим приходится на время пре¬ 
вратиться в советчиков у капиталистов эпохи „чи¬ 
стого" капитализма и искать, придумывать, а подчас 
и выдумывать способы, при помощи которых можно 
было бы расширить производство и продолжать нако¬ 
пление. Трудную задачу они взяли на себя, но эта 
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трудность лежит не в их .малой изобретательности— 
ее достаточно,—а в об‘ективных условиях. И если их 
попытки вышли не достаточно убедительными, то в этом 
виновато то положение капиталиствов будущего, в ко* 
торое они себя добровольно поставили. 

Бауэр нашел, где чистый капитализм получит 
расширяющийся рынок для сбыта н для возможности 
накопления: в росте народонасел ения. Люксембург ему 
обстоятельно ответила. Но она в ответе не затронула 
одного существенного вопроса: что реально обозначает 
ежегодный прирост населения п какие отрасли произ¬ 
водства он прежде и больше всего затрагивает? Аб¬ 
страктно говоря, чем больше население, тем при про¬ 
чих равных условиях больше и рынок. Тут Бауэр не¬ 
сомненно прав. Но что это за рынок? 

Прежде всего необходимо поставить вопрос: что 
обозначает ежегодный прирост населения?—Это значит, 
что больше рождается людей, чем умирает. Другими 
словами, прежде всего и больше всего прирост насе¬ 
ления обозначает увелйчение числа младенцев. Но 
младенец берет от капиталистического хозяйства толь¬ 
ко то, что ему пужно: пеленки, люльки, манную кашу. 
Производство этих продуктов действительно должно 
возрасти. Тут появляется любимая некоторыми мар¬ 
ксистами цепная связь и волнообразное развитие про¬ 
изводства, толчек дан и все предпосылки для расши¬ 
ренного воспроизводства имеются. Но вряд ли даже 
Отто Бауэр скажет, что эта дюлечно-манно-пеленочная 
фаза в развитии капитализма будет отличаться осо¬ 
бенной пышностью. Несомненно, как о невозвратном 
блаженном прошлом капиталист будет вспоминать не 
о каких то младенцах, которые составляют теперь его 
главный базис для накопления, а о оотнях миллио¬ 
нов взрослых сильных людей, которых он постепенно 
превращал в своих рабочих и при помощи которых 
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в процессе этого превращения он имел возможность 
быстро накоплять и быстро увеличивать свою хозяй¬ 
ственную нощь. А тут еще приходит Люксембург и 
доказывает, что „накопление капитала влияет на при¬ 
рост населения и определяет его, а не наоборот" 1 ). 
А так как накопление идет и так медленно, то теперь 
когда приходится в развитии его расчитывать на од¬ 
них младенцев, оно пойдет еще медленнее, и вся 
капиталистическая машина неизбежно очень быстро 
должна остановиться. 

Но тут является повый советчик, Дволайцкий, и 
начинает давать советы, как пустить вновь замираю¬ 
щую капиталистическую машину. Он дает своим сове¬ 
там такую формулировку: „Проблема расширения вос¬ 
производства в условиях чистого капитализма стано¬ 
вится разрешимой, во-первых, если предположить 
наличность потребительского кредита рабочим, и во- 
вторых, если учесть то обстоятельство, что капитали¬ 
стическое государство занимается накоплением в эко¬ 
номическом смысле этого слова" 2 ). 

Наш капиталист сильно обрадовался, ибо теперь 
помогают ему накоплять не младенцы первого совет¬ 
чика, а само государство и рабочие, если им оказывать 
потребительский кредит. Но затем его начало брать 
сомнение. Относительно роли кредита он вспомнил 
сам старую студенческую остроту: жители Италии 
живут займами друг у друга. А тут явился В. Моты- 
лев и перевел эту остроту на ученый язык: „Вообще 
в реальном процессе накопления кредит может лишь 
отдалить выявление противоречия, но, воспроизводя 
его на расширенной основе> он расширяет п углубляет 


•) Стр. « 21 . 

*) .Вестнак Социалистической Академии", кв. 5, отр. 18. Что 
значит: .накопление в экономическом смысле этого слова*? Я. П. 
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его и обостряет тем самым формы последующего 
применения" *)• 

Совет решительно не удался. Надо придумывать 
новый. Кредит, о котором говорилось раньше, давался 
лавочником, у которого рабочий закупает продукты. 

Попробуем кредит другого рода. Найдено! Попро¬ 
буй сам дать кредит на сумму вдвое большую, чем 
дополнительный рабочий может найти на рынке това¬ 
ров. На рынке есть для дополнительного спроса това¬ 
ров всего на 100, а ты дай им сразу 200. И дальше 
путем несложных рассуждений Дволайцкому" легко 
удается доказать, что производство будет сдвинуто 
с места и будет способно непрерывно расширяться. 
Капиталист поражен: так просто и хорошо, что даже 
не верится. 

Капиталист (совокупный) начинает рассуждать. 
На рынке товаров не поддающихся реализации на 600, 
из них 400 с и 100 т. Отпущу безработным в кредит 200, 
как советует Дволайцкий. Что же я выиграю? Они рас¬ 
купят весь мой товар в 100 т, а я останусь при 400 с. 
Мой советчик уверяет, что на отпущениые им еще ЮО 
они теперь же пред'явят спрос на те же предметы 
рабочего Потребления. Как же так? Если это обычные 
рабочие, то я им плачу 100 т, которые и являются 
нормальной платой для удовлетворения их потреб¬ 
ностей. А тут безработные получат двойную порцию. 
Ясно, что или они начнут „мотать" деньги, т. е. пред¬ 
являть спрос не на обычные предметы потребления 
рабочих, а на те, которые являются для них роскошью; 
или более благоразумные спрячут данные им деньги 
и начнут тратить, только израсходовав первые, т. е. 
пред'явят добавочный спрос нате самые 100 ѵ, которые 


■) .Вест. Соц. Академии*, кв. 4, В. Мотіиев. .Т«орпя пакооде- 
вия Р. Люксембург*, стр. 146. 
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производились в предыдущем периоде. Опять из плана 
Дволайцкого ничего не вышло. 

Тогда советчик выдвигает третий аргумент, он 
указывает капиталисту на государство, на его эконо¬ 
мические функции. „Будучи орудием классового го¬ 
сподства буржуазии, оно в то же время выступает в ка¬ 
честве самой универсальной социально-экономической 
организации класса капиталистов... Оно организует 
почту, телеграф, прокладывает железные дороги, оро¬ 
шает безводные пустыни, роет каналы, строит гавани 
и т. д. Воспев гимн капиталистическому государству, 
автор затем утешает капиталистов: „капиталистиче¬ 
ское государство при помощи своего фискального аппа¬ 
рата забирает у остальных капиталистов (Ибо госу¬ 
дарство тоже капиталист) неподдающиеся сбыту 500 т 
и дает им производительное потребление. Проблема 
роста капитализма оказывается, таким образом, разре¬ 
шенной" ‘). 

После этого капиталисту остается только прогнать 
своего советчпка за совершенной бесполезностью. Ведь 
Дволайцкий говорит капиталисту: не все равно, кто 
накопляет—ты или государство. Раз ты не можешь, 
то отдай 500 ш, т. е. свой фонд накопления, государ¬ 
ству, а оно уже постарается. Да и государство совет¬ 
чика не поблагодарит. Ведь, оно тоже должно рабо¬ 
тать в своих предприятиях не впустую или с убыт¬ 
ком. Оно, по крайней мере, должно сводить концы 
с концами, иначе придется чрезмерно нажать налого¬ 
вый пресс и выкачать из капиталистов не только фонд 
накопления, но и гораздо больше. 

Один из оппонентов Дволайцкого, Шварц, указал, 
что ведь 500 т, которые автор отбирает у капитали¬ 
стов, будут взяты не в натуральной, а в денежной 


') Укав, статья, втр. 18. 
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форме, ибо эпоха натуральных налогов в условиях ка¬ 
питализма—бессмыслица. Значит, прежде чем внеоти 
налог, капиталисты должны будут реализовать на рын¬ 
ке эти 500 т., а они ведь реализации не поддаются. 

Дволайцкий парирует это возражение. „Оно (госу¬ 
дарство) бросит в обращение соотвествующую сумму 
денег, закупит таким образом то, что ему нужно, и 
затем выкачает свои деньги обратно при помощи на¬ 
логовой системы. Государство-капиталист оможет 
впрочем избрать и другой путь. Оно выпуотит крат¬ 
косрочный заем на сумму равную „не поддающейся 
реализации" прибавочной ценности, купит ее и уже 
потом взыщет причитающиеся ему налоги и весьма 
быстро покроет свой долг. Новое препятствие будет 
таким образом преодолено и воз все-таки двинется 
с места" •). 

Здесь снова автор выставляет кредит Но весь 
фокус его ответа заключается в словах „закупит, что 
ему нужно". Государство есть фикция, а фикции ни¬ 
чего не нужно. Реальными являются люди, нужды 
которых другие люди, сидящие в государственном аппа¬ 
рате, удовлетворяют. Если имеется излишек, который 
не может быть размещен, значит внутри данного капи¬ 
талистического общества он и не может быть разме¬ 
щен кем бы то ни было. В самом деле, возьмем, напри¬ 
мер, отрасль хозяйства, которая дает возможность го¬ 
сударству больше всего реально потреблять произво¬ 
димые товары—железные дороги. 

Имеется избыток рельс, паровозов, вагонов и т. д. 
Государство начинает строить железные дороги с ис¬ 
ключительной целью помочь капиталистам в реализа¬ 
ции избыточного продукта. Если бы было иначе, т. е, 
если бы железные дороги с точки зрения капиталиста 


>) Укав от., стр. 21. 
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<5ылй бы нужны, т. е. давали бы достаточный доход, 
то он мог бы сан их построить, не нуждаясь в госу¬ 
дарстве. Но тогда не было бы и проблемы, т. е. про¬ 
дукта, который некуда сбыть. Значит в в руках госу¬ 
дарства эта дорога ничего, кроме убытка, не даст. Но 
так как нереализуемый продукт получается ежегодно, 
«тало быть, такие дефицитные дороги, притом с рос¬ 
том производства во все большем масштабе, такйсе 
надо строить непрерывно. Дефицит государство выну¬ 
ждено будет покрывать налогами также во все боль¬ 
шем размере. А это приведет не к реализации избы¬ 
точного продукта, а к непрерывному сокращению про¬ 
изводства. Капиталисты первые откажутся от такого 
убыточного способа разрешения своих затруднений. 

Но автор как из рога изобилия сыплет проектами. 
Он опять предлагает новый. Не помогает кредит ра¬ 
бочему, ничего не выходит из вмешательства государ¬ 
ства. Ясно—никто не даст нам избавленья, кроме нас 
самих. И он предлагает иокахь выход внутри самих 
себя. 

Ход рассуждения его таков. Потребление разви¬ 
вается вслед за накоплением или вслед за произ¬ 
водством. Но так как Люксембург якобы думает, что 
дело обстоит иначе, т. е. что сперва должно быть до¬ 
статочное потребление; которое затем удовлетворяется, 
то автору понадобилось дать толчен производству и 
с этой целью он выдвинул кредит. Люксембург своим 
непониманием смысла производства и воспроизводства 
заставила автора, по его словам, выдвинуть этот аргу¬ 
мент. „Не будь этого обстоятельства, я рассуждал бы 
примерно так: Капиталисты вынуждены расширятъ 
свое производство, ибо иначе онн могут оказаться сбро¬ 
шенными с.арены конкурентной борьбы. Но раз про¬ 
изводство расширилось, то возрос и платежеспособный 
спрос. Далее пришлось бы только исследовать, когда 
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и при каких условиях существует соответствие между 
производством и потреблением" 1 ) 

Капиталист готов уже обрадоваться, но при бли¬ 
жайшем рассмотрении он видит, что советчик опять 
дал ему плохой совет. В сущности говоря, что сказал 
автор капиталисту: производи, спрос всегда будет,, 
вопрос только, в какой пропорции к производству. Но 
капиталист и сам знает, что если ои пустит товары 
по самой дешевой цене, то товары сбудет легко. Ему 
нужна уверенность, что хотя до известной степени 
соотношение между спросом и предложением будет. 
Наш автор, конечно, ему этого предсказать не может. 
Наоборот очень скоро окажется, что стремление капи¬ 
талиста под влиянием конкуренции . к расширению 
встречает непреодолимое препятствие, ибо рынок или 
не растет, или растет слишком медленно, и неоткуда, 
ему расти, ведь кругом, кроме рабочих и капитали¬ 
стов, никого нет. Другими словами, автор считает до¬ 
казанным то, что еще нужно дока?ѵгь, т. е. что факти¬ 
ческие границы капиталистического производства опре¬ 
деляются самим производством, а не его базисом, по¬ 
треблением. Ведь, говоря словами Маркса, „капитали¬ 
стический способ производства есть только относитель¬ 
ный способ производства, границы которого не абсо¬ 
лютные, но абсолютны для него на его базисе". Разви¬ 
тие капиталистического производства идет медленнее, 
позволяет наличное состояние производительных 
сил, ибо базис его, производительное потребление, ра¬ 
стет медленнее производства. В условиях „чистого" 
капитализма этот базис увеличивается еще меньше, 
значит и совет автора окажется впустую. 

Можно было бы придумать еще целый ряд способов 
и мер, чтобы „чистый" капитализм имел возможность 


*) Стр. 23, указ. ст. 
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развиваться, по итог все-таки получился бы доста¬ 
точно печальный для капиталистов. „Если бы капита¬ 
листическому обществу пришлось ограничиться одной 
только капиталистической средой, то накопление мог¬ 
ло бы протекать в самых незначительных размерах. 
Германскому капитализму удалось бы достигнуть тех 
успехов, которые он сделал в действительности, 
разве только в продолжение нескольких столетий, 
а французский капитализм вырождался бы вме¬ 
сте со своим населением" ‘). Так пишет автор, кото¬ 
рый критикует теорию Люксембург. Но ведь этими 
словами он ее в сущности- говоря подтверждает, ибо 
и растянувшееся на столетия развитие Германии и 
вырождение Франции при господстве „чистого" капи¬ 
тализма указывают, что названный строй совершенно 
разложился и существовать не может. 

Тут присоединяется еще один момент. Несомнен¬ 
но большинство критиков „Накопления Капитала" 
стоят на той точке зрения, что с ростом капитализма, 
несмотря на картели и тресты, конкуренция не со¬ 
кращается, а, быть может, даже и обостряется. Раз 
так, тогда не только реальное, но даже теоретическое 
существование „чистого" капитализма подвергается 
очень большому сомнению. 

Чтобы удержаться, капиталистам в условиях же¬ 
сточайшей конкуренции, вызванной менее быстрым 
темпом развития рынка, пришлось бы в целях сокра¬ 
щения издержек производства прибегать непрерывно 
к повышению органического состава капитала, т. е. 
к падению нормы прибыли. Но это падение нормы при¬ 
были теперь все меньше компенсировалось бы быот- 
рым ростом производства, т. е. увеличением массы 
прибыли, и очень скоро привело бы и к падению этой 


>1 М. Павлович . Империал ваы*. стр. 152. 
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последней. Тогда пропал бы всякий импульс к даль¬ 
нейшему развитию производства, к накоплению, т. е. 
капитализм' превратился бы во что-то, о чем мы не 
можем иметь никакого представления, настолько соз¬ 
давшиеся условия являются фантастичными. 

В действительности, как увидим дальше, границы 
капиталистического производства отстоят гораздо бли¬ 
же, чем до достижения „чистого" капитализма. Тут 
оии находят свой мыслимый предел. Значит ли это, 
что вся полемика была совершенно бесполезной?— 
Отнюдь нет, она остановила внимание на очень суще¬ 
ственном вопросе: на условиях реализации и накопле¬ 
ния при капитализме и на об'ективных границах ка¬ 
питалистического хозяйства. 

Вообще, чтобы работа была продуктивной, мар¬ 
ксисты должны прийти к следующему непреложному 
выводу. Только совместными силами, дополняя друг 
друга, выясняя ошибки и развивая правильные поло¬ 
жения, современные марксисты как теоретическая 
школа будут в состоянии справиться с анализом со¬ 
временного хозяйства, представляющего пеструю непре¬ 
рывно меняющуюся сеть самих разнообразных напла¬ 
стований и наслоений от натурального и полунату¬ 
рального хозяйства где-нибудь в глубине Южной Аме¬ 
рики или Африки через капитализм до отрицания 
последнего и первых зачатков социализма. 

Р. Люксембург несомненно внесла ряд новых, 
очень важных моментов, которые раньше слабо прини¬ 
мались во внимание. Но у нее есть ряд слабо разра¬ 
ботанных сторон, нуждающихся в сильном дополне¬ 
нии. Думается, что только при общей, совместной ра¬ 
боте марксистов можно будет наконец дать значитель¬ 
но более полную характеристику империализма, чем 
это сделано до сих пор. 

Не случайность, конечно, что у Маркса мы не пахо- 
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дпы разработанным вопроса о пределах накопления и 
об отношении между накоплением и рынком. 

В его эпоху капитализм переживал еще период 
молодости и не знал старческих болезней, которые 
в конце концов ускоряют смерть капитализма. Но чем 
дальше капитализм развивается, тем острее эти вопро¬ 
сы встают перед капитализмом. Затруднения в даль¬ 
нейшем росте и существовании капитализма должны 
лежать не во внешних причинах, а во внутренних 
противоречиях и прежде всего в противоречиях, воз¬ 
никших в самом производстве. Капитализм ищет вы¬ 
хода из этих противоречий. Империализм и является 
таким выходом на данной ступени развития. 

Изучить империализм, значит изучить методы, 
при помощи которых капитализм в современной его 
форме пытается пакоплять и воспроизводить в распш- 
реіЬіом масштабе. И если окажется, что эти методы 
встречают все больше и больше препятствий и стано¬ 
вится во все большее противоречие с развитием про¬ 
изводительных сил, стало быть, необходимо будет 
прийти к логическому выводу, что капиталистическое 
производство приходит к об'ективным границам своего 
существования, за которыми начинается гибель и раз¬ 
рушение. 

Уже одна постановка вопроса в такой, единствен¬ 
но правильной плоскости, должна быть вменена 
в большую заслугу автору „Накопления Капитала". 
А при выполнении своей задачи она сделала также очень 
многое. Исследование слова повернуло нас на путь, 
проложенный Марксом, после того как мы бродили 
вместе с Гильфердингом по банкам, биржам, воспевали 
свободную торговлю, находили пропорциональность 
в капиталистическом производстве и т. д. 

Характерно, что даже критики ее признают за 
ней, по крайней мере, эту заслугу. „Влияние „третьих 
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лиц"... иного сложнее, чем предполагала, повидиыому, 
Р. Люксембург, и представляет проблему, техническое 
и историческое исследование которой является зада¬ 
чей дня. Постановка этой проблемы—теоретическая и 
практическая заслуга Р. Люксембург, которой (хотя 
ей и не удалось найти правильное решение этой про¬ 
блемы) ее несравненное революционное чутье подска¬ 
зало, что это проблема есть очередная проблема рево¬ 
люционной теории и практики"'). 

При такой дружественной атмосфере, по крайпей 
мере у части противников, легко будет, взаимно до¬ 
полняя и поправляя друг друга, марксистам добраться 
до полной истины. 

Многое в этом анализе уже сделано. Ведь у нас 
полемика о рынках и процессе накопления возобно¬ 
вляется дважды, правда в совершенно различных об¬ 
щественных и хозяйственных условиях. Р. Люксембург 
проследила ее, но не совсем полно. В русской совре¬ 
менной литературе, хотя бы в статьях Бессонова, Мо- 
тылева, Дволайцкого и других, она снова в основных 
чертах воспроизводится. Многое из старого, полузабы¬ 
того арсенала аргументов выносится снова в печать и 
теперь, проверенное па опьг.е последующей хозяйст¬ 
венной истории, может быть либо введено и утверж¬ 
дено как верное, либо отброшено. Во всяком случае 
в нашей марксистской литературе можно установить из¬ 
вестную преемственность, тем более, что некоторые из 
участвовавших в полемике тогда отзывались и на це¬ 
лый ряд явлений более позднего времени. 

Например, взгляды Ленина можно проследить не 
только в применении к 1890-м годам, но и к настоя¬ 
щему времени, когда он теоретически об’яонял импе¬ 
риализм и его политику. „Накопление Капитала" дает 

<) Л. Крпцмав. .0 оакопленнн капитала н третьи лицах*, 
.Вест Соц. Ак.*, ки 6, стр. 73. 
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возможность, взяв его за отправную позицию, снова и 
снова подвергнуть анализу, казалось, давно решенпые 
вопросы. Конечно при этом, необходимо будет принять 
во внимание резко изменившуюся обстановку. Но это 
сути дела изменить не может. 

2. НАКОПЛЕНИЕ И РЫІЩ. 

„Капитализм рождается на свет и развивается 
исторически в некапиталистической социальной сре¬ 
де. Б западно-европейских странах он окружен вна¬ 
чале феодальной средой, из недр которой он выходит— 
барщинным хозяйством в деревне и цеховым ремеслом 
в городе,—а потом, после уничтожения феодализма,— 
по преимуществу крестьянско-ремесленной средой, 
следовательно, простым товарным производством как 
в сельском хозяйстве, так и в ремесле. Кроме того, евро¬ 
пейский капитализм окружен огромнейшими террито¬ 
риями внеевропейских культур, которые составляют 
целую скалу ступеней развития, начиная с первобыт¬ 
ных коммунистических орд бродячих охотников и со¬ 
бирателей плодов и кончая крестьянским и реме¬ 
сленным товарным производством. В гуще' этой среды 
протекает процесс накопления капитала" *). 

Таковы исторнчески-реальные условия развития 
капитализма. Он непрерывно уничтожает и выталки¬ 
вает старые формы хозяйства, замещая их капитали¬ 
стическими. „Здесь нужно отличать три фазы: борьбу 
капитала о натуральным хозяйством, борьбу с товар¬ 
ным хозяйством и конкурентную борьбу капитала на 
мировой арене из-за остатков условий накопления" 2 ). 
Соответственно этому перед капитализмом все больше 
и больше встают три вида борьбы: во-первых, необхо¬ 
димо создать предпосылки для поглощения продуктов 


>) Стр. 377. 
*) Отр. 37а 
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капиталистического производства, т. е, превратить 
натуральное и полунатуральное хозяйство в товарное; 
во-вторых, отделить в товарном хозяйстве производи¬ 
телей от производства, т. е. подчинить его целиком 
власти капитала, сделав капиталистическим хозяйст¬ 
вом; наконец, в-третьих, вести борьбу между отдель¬ 
ными капиталистическими странами из-за сфер произ¬ 
водства и сбыта. 

Чем дальше идет мировое капиталистическое раз¬ 
витие*, тем борьба во всех трех направлениях прини¬ 
мает все большие размеры. Капиталистический орга¬ 
низм тем сильнее и тем устойчивее в конкурентной 
борьбе, чем он больше, крупнее. Отсюда возникает не¬ 
прерывное стремление к расширению как каждого от¬ 
дельного предприятия, так и их совокупности, непре¬ 
рывные поиски все новых и новых сфер для прило¬ 
жения капитала. Экономическая причина победы капи¬ 
тализма над другими системами хозяйства лежит 
в том, что капитализм сокращает издержки производ¬ 
ства, способен дать большее количество более деше¬ 
вых товаров, чем все предыдущие системы. 

Само собою разумеется, что методы и приемы, 
при помощи которых капиталисты внедряют это более 
дешевое производство, далеко не ограничиваются одни¬ 
ми приемами чисто экономическими, огромную роль 
играет применение насилия. Эти методы, согласно 
Р. Люксембург, заключаются в следующем: 

„1) В непосредственном захвате важнейших источ¬ 
ников производительных сил—земли, дичи, девствен¬ 
ных лесов, минералов, драгоценных камней, руды, про¬ 
дуктов экзотического растительного мира, как, напри¬ 
мер, каучука и т. д. 

2 , В „освобождении" рабочих сил и принуждении 
их к труду для капитала. 

3) В введении товарного хозяйства. 
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4) В отделения сельского хозяйства от промыш¬ 
ленности" '). 

Все эти процессы и знаменуют собою рост капи¬ 
талистического производства и рынка. Рассмотрим их. 

При простом товарном хозяйстве развитие произ¬ 
водительных сил и рынок растут медленно и нет им 
ни надобности, ни возможности расти быстрее. Надоб¬ 
ности нет потому, что районы сбыта очень незначи¬ 
тельны, связь между отдельными., производственными 
областями слабая и, следовательно, потребности огра¬ 
ниченного рынка небольшие. Да они и не могут быть 
большими, потому что человечество еще не владеет 
силами природы и не заставляет их служить себе. 
Используется и то очень слабо только поверхность зе¬ 
мли, недра ее остаются почти петронутыми. 

Чем поверхность земли богаче, тем при прочих 
равных условиях лучше материальное положение жи¬ 
вущих на ней. Капитализм все это ставит вверх нога¬ 
ми. Он прежде всего начинает захватывать условия 
производства, составляющие основу старой хозяйст¬ 
венной системы. Нам незачем повторять то, что изло¬ 
жено в .Накоплении Капитала". Можно только допол¬ 
ить данными о России. 

Территориальный рост России проходит через всю 
ее историю последних веков, через господство торго¬ 
вого и промышленного капитала. Втягивание все но¬ 
вых и новых районов сопровождалось захватом земель, 
находившихся в хозяйственном пользовании у тузем¬ 
цев, ведших большею частью натуральное и полуна¬ 
туральное хозяйство. Этот захват происходил всюду и 
всегда, вплоть до самых последних лет перед револю¬ 
цией. „Колонизация" России научно-экономически изу¬ 
чена еще слабо. Но и теперь можно сказать, что рост 


*) Стр. 870. 
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переселения на юг н на восток, тесно связанный 
с ростом товарного сельского хозяйства, обозначал лише¬ 
ние земель у татар, башкир, кавказских горцев, кир¬ 
гиз и т. д. Постепенно от поверхности земли стали 
переходить к недрам. Добыча угля, руды, соли сопро¬ 
вождалась новыми сдвигами в земельных отношениях, 
обозначала новое отбирание земель у мелких хозяй¬ 
чиков. 

Параллельно с этим шло и создание пролетариа¬ 
та, сокращение старых форм зависимости (отработоч¬ 
ные аренды, например) и расслоение товарных произво¬ 
дителей. Еще в конце 1890-х годов Владимир Ильич под¬ 
вел итоги этой стороне процесса. „Оказалось, что 
крестьянство с громадной быстротой раскалывается 
на незначительную по численности, но сильную по 
своему экономическому положению сельскую буржуа¬ 
зию и на сельский пролетариат. В неразрывной связи 
с этим процессом „раскрестьянивания" стоит переход 
земледельцев от отработочной системы хозяйствах капи¬ 
талистической" 1 ). 

Какое же значение имеет разложение крестьян¬ 
ства под влиянием товарного хозяйства?—„Разложение 
крестьянства создает внутренпнй рынок для капита¬ 
лизма. В низшей группе это образование рынка про¬ 
исходит насчет предметов потребления (рынок лично- 
го^потребления). Сельский пролетарий по сравнению 
с средним крестьянином меньше потребляет,—и при¬ 
том потребляет продукты худшего качества (картофель 
вместо хлеба и пр.),—но больше покупает. Образова¬ 
ние и развитие крестьянокой буржуазии создает ры¬ 
нок двояким путем: во-первых, и главным образом на¬ 
счет средств производства (рынок производительного 
потребления), ибо зажиточное крестьянство стремится 

Ч В. И.Левее. .Развитееваовталвэыа в Роооии\в8Д. 1923 г., 
стр. 209. 



— 141 — 


превратить в капитал те средства производства, ко¬ 
торые оно „собирает" и от оскудевших помещиков 
от разоряющихся крестьян. Во-вторых, рынок созда¬ 
ется здесь и насчет личного потребления, вследствие 
расширения потребностей у более состоятельных 
крестьян"'). 

Это выделение на одном полюсе пролетариев, а 
на другом—крупных крестьян совершается во все время 
капиталистического развития, то ослабляясь, то усили¬ 
ваясь. В связи с этим растет * товарность оельского 
хозяйства, а следовательно и его связь с капиталисти¬ 
ческим рынком, который должен благодаря этому расти. 

Для иллюстрации приведем данные о расслоении 
крестьян и его значении по Старобельскому у. Харьков¬ 
ской губ. (Данные относятся к 1910 г.). Все хозяйства 
разбиты по величине посева на четыре группы. На одно 
хозяйство в каждой группе приходилось *): 

Посевы 8,1-7,5 7,6-15.0 выше 
до 9 дос. дес. две. 15 две. 


Число душ в семье. 

Всего скота в переводе ва 

4.85 

8.29 

9,37 

11,41 

крупный. 

* о хозяйств со сдохвымв ма- 

1,1 

8,9 

«М 

13.7 

шпнАыа. 

5.9 

12.2 

24.0 

90,8 

Вся дева инвентаря . 

28 р. 

89 р. 

110 р. 

228 р. 

Цева построек . 

Предметы потребления (одеж- 

200 р. 

318 р. 

501р. 

8,9 р. 

да, утварь в т. о.) . . . . 

109 р. 

243 р. 

851р. 

058 р. 


412 р. 

920 р. 

1548 р. 

2815 р. 

Имущества ва 1 душу .... 
Годовой денежный приход от 
продажи продуктов своего 

91р. 

118 р. 

1Ѳ5р. 

229 р. 

хозяйства . 

13 р. 

78 р. 

208 р. 

403 р. 


Механизм создания товарно-капиталистического 


1) Тем хе. Стр. 111—112. 

*) Цитировано по Ю. Ларину. „Дифференциация крестьянства". 
Красная Ыогь, 1928 г, вв. 4, стр. 171—172. 
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рынка выступает о большой ясностью. Чем хозяйство 
крупнее, тем больший спрос пред'являет оно как на 
средства производства, так и на предметы потребленпя 
и тем больше оно имеет имущества не только абсо¬ 
лютно. но и на одну душу. 

Разложение деревни, стало быть, сильно повы¬ 
шает емкость рынка на продукты капиталистического 
производства. С другой стороны, чем крупнее хозяй¬ 
ство, тем большую массу продуктов оно выбрасывает 
на рынок, тем сильнее его связь с последним. 

Тот же процесс мы наблюдаем и в Соединенных 
Штатах. „Процентное отношение арендаторов к об¬ 
щему числу фермеров в Соед. Штатах в разные годы: 

1880 Г.25,5°,о 

1890 Г.28,4% 

1900 Г.35,3°/о 

1910 Г..37,2Уо 

„Несмотря на повышение цен на продукты земли, 
собственники ферм все более уступают место аренда¬ 
торам. Но эти арендаторы, составляющие теперь зна¬ 
чительно больше трети всех фермеров Соед. Штатов, 
представляют собою здесь слой населения, соответ¬ 
ствующий нашим европейским сельским рабочим; это— 
настоящие наемные рабы капитала, вечно текучий 
элемент, который при крайнем напряжении сил со¬ 
здает богатства для капитала, не будучи в состоянии 
обеспечить самому себе больше, чем жалкое и непроч¬ 
ное существование* >)• 

Если раньше был фермер, который не только вел 
самостоятельное хозяйство, но и сам изготовлял для 

Ч „Нак Кап.* стр. 42в. К тем же выводам, а также в ряду 
авалогнчиых пришел оря изучении американского хоаяВства в 
' В. И. Левев. См. его .Новевшие даввые о развитие сельского хо¬ 
зяйства*. 
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него очень многое из того, что ему было нужно, то 
теперь картина изменилась. „Таков характер господ- 
ства капитала на мировой арене: вытеснивши ан¬ 
глийского крестьянина о земли, он гнал его на восток 
Соед. Штатов, с востока гнал его на запад, чтобы сде¬ 
лать из него на развалинах хозяйства индейцев 
мелкого товаропроизводителя. С запада оп гонит его, 
опять разоренного, па север. Ему предшествует же¬ 
лезная дорога и его преследует разорение: капитал 
тянет его спереди и капитал подгоняет его сзади" ‘). 

Происходит экстенсивное развитие сельского хо¬ 
зяйства, т. е. захват все новых и новых областей с од¬ 
ной стороны, расслоение внутри самого хозяйства, 
с другой. Другими словами, рынок растет сразу в двух 
направлениях, пред'являя все больший спрос на про¬ 
дукты индустрии. Предпосылки для создания колос¬ 
сального капиталистического организма, таким обра¬ 
зом, даны. 

Но в некоторых странах, например, в Англии или 
Бельгии движение в сельском хозяйстве почти не про¬ 
исходит. Здесь развитие спроса на рынке со стороны сель¬ 
ского хозяйства совершается, главным образом, в одной 
области—в виде покупки средств производства, машин, 
удобрений и т. д. Но так как рациональное сельское 
хозяйство в условиях капитализма не может быть по¬ 
ставлено хорошо, то и спрос в данной области быстро 
перестает расти. И деревня в связи о этим все меньше 
способна теперь поглащать возрастающее капитали¬ 
стическое производство. 

Наоборот, там где процесс разложения натураль¬ 
ного и простого товарного хозяйства идет полным хо¬ 
дом, там непрерывно деревня пред'являет добавочный 
спрос и устанавливается тесная зависимость между 


.Навопденне Капитала*, стр. 425. 
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развитием деревни и развитием капитализма. В Соед. 
Штатах, в России, в Германии, в Италии—всюду па¬ 
раллельно с ростом деревни растет и капитализм. Само 
собою разумеется, что чем сельское хозяйство играет 
большую роль, тем больше будут влиять процессы 
в крестьянстве иа общее развитие капитализма. В Рос¬ 
сии, в Соед. Штатах при колоссальных пространствах, 
при массе необработанной земли это влияние будет 
значительно больше и сохранится оно дольше, чем 
в Германии или Италии. 

Но суть дела от этого не изменится. Все равно 
капитал ищет связи с деревней, ему нужны для его 
питания процессы разложения натурального и товарного 
хозяйства. И если он не находит их больше вокруг себя 
или находит в недостаточных размерах, то он устре¬ 
мляется подальше, чтобы продолжать ту же самую 
работу. Развивается колониальная политика со всеми ее 
последствиями. 

„Капиталистический способ производства, как та¬ 
ковой, до настоящего времени, после нескольких сто¬ 
летий его развития, охватывает пока еще лишь часть 
производства земного шара. Районами его распростра¬ 
нения до настоящего времени является преимуще¬ 
ственно малеиькая Европа, где он тоже еще не до¬ 
стиг господства в целых отраслях и в ряде областей 
(каковы сельское хозяйство и самостоятельное ремесло^ 
а затем значительная часть Северной Америки и от¬ 
дельные места на континентах других частей света. 
В общем, капиталистический способ производства до 
настоящего времени ограничен преимущественно про¬ 
мышленностью стран умеренного пояса, в то время 
как, например, на востоке и на юге он сделал лишь 
сравнительно незначительные успехи. А потому, если 
бы ему пришлось пользоваться исключительно только 
элементами производства, которые можно добыть в этих 
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узких границах, он не достиг бы своей теперешней 
высоты, и его развитие вообще было бы невозможно. 
С самого своего начала капиталистический способ про¬ 
изводства по формам и законам своего движения рас¬ 
считан на весь земной шар, как на сокровищницу 
производительных сил"'). 

Нечего говорить о довоенных гегемонах Англии 
и Германии. Небольшие по пространству, не особенно 
богатые оырьем, оші должны были получать его со всех 
концов света. Но возьмем Соед. Штаты, страну, кото¬ 
рая имеет самое разнообразное сырье, с избытком 
имеет продукты питания. 

И тут рост за военные и послевоенные годы ин¬ 
дустрии был самым тесным образом соединен сростом 
связей со странами слабо развитого капитализма. Тор¬ 
говля Штатов составляла мнл. долларов. 

Ввоз: Вывоз: 

1Ѳ1В г. 1919 г. 1920 г. 1918 г. 1919 г. 1920 г 
Южная Америка.... 587 568 870 316 401 491 

Ляня . 826 831 1.369 447 604 798 

Африка. 76 81 185 54 85 129 

Из Азии, Африки, Южной Америки Соед. Штаты 
получали сырье во все большем количестве, перераба¬ 
тывали его, а затем частью оно возвращалось в пере¬ 
работанном виде туда же, частью шло в Европу. Мо¬ 
гли ли Соед. Штаты так использовать кон‘юнктуру, 
если бы они не увеличили колоссальпо связи со стра¬ 
нами мало развитого капитализма?—Ответ может быть 
только отрицательный. Развитие этой страны сперва 
находилось в тесной связи с расширением своего сель¬ 
ского хозяйства, с ростом его товарности, что вызывало 
непрерывный рост железнодорожной сети, этого ос¬ 
новного фундамента совремепного капитализма. 

') „Накопление Капитала", стр. 365—806. 
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Теперь, когда свободные зеыли почти исчезли, 
когда дальнейшее развитие экстенсивного сельского 
хозяйства приостановилось, когда железные дороги 
избороздили страну по всем направлениям,—все острее 
становится вопрос о новых рынках. Надо теперь про¬ 
должать тот же процесс в Южной Америке, в Азии, 
даже в Африке, которая казалась в сфере исключи¬ 
тельного господства европейского капитализма. 

Какая-нибудь Боливия или Чили, Китай и Индия 
начинают теперь выполнять ту же роль, какую раньше 
выполнял фермер центральных или западных штатов. 
И совершенно права Р. Люксембург, когда она говорит, 
что для капитализма крестьянин своей страны является 
таким же внешним рынком, как и крестьянин любой 
другой страны. 

Очень важно для понимания характера связей 
между капитализмом и некапиталистической средой 
установить: что является первичным—развитие капи¬ 
тализма или развитие товарного хозяйства. Критики 
упрекали Люксембург, будто она полагает, что капи¬ 
талист начнет увеличивать производство только тогда, 
когда уже пародился спрос. 

„Товарное производство является всеобщей фор¬ 
мой, при которой капитализм только и может разви¬ 
ваться. Но лишь только на развалинах натурального 
хозяйства уже распространилось простое товарное про¬ 
изводство, как капитал тотчао же начинает против 
него борьбу. С товарным хозяйством капитализм всту¬ 
пает в конкурентную борьбу. Призвавши его 
к жизни 1 ), он оспаривает у йего средства произ¬ 
водства, рабочую силу и сбыт. Раньше целью капита¬ 
лизма была изоляция производителя, отделение его от 
защищающей его связи с общиной, а затем отделение 


*) Подчеркнуто мііов. я. п. 
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сельского хозяйства от ремесла. Теперь задача капи¬ 
тализма состоит в отделении маленького товаропроиз¬ 
водителя от его средств производства" *). 

Кажется, достаточно ясно сказано, кому принад¬ 
лежит руководящая роль. Чем быстрее и скорее раз¬ 
вивается капитализм, тем быстрее и скорее разлагает 
он докапиталистические формы хозяйства, тем больше 
создает он для себя необходимый рынок для сбыта 
своих товаров. И обратно, чем медленнее развивается 
капитализм, тем медленнее развивается и товарное хо¬ 
зяйство, тем слабее происходит расолоение мелких 
товаропроизводителей. Производительные силы не раз¬ 
виваются; голодовки, постоянная нужда, низкая про¬ 
изводительность труда являются обычными спутниками 
такого хозяйственного уклада. 

Так, например, в России росту товарного хозяйства 
л переходу его в капиталистическое сильно мешало 
слабое развитие промышленного капитализма. Сибирь, 
например, с ее неисчерпаемыми богатствами не могла 
начать своего под'ема, пока не была проведена желез¬ 
ная дорога. Немедленно хлынула из России колоссаль¬ 
ная переселенческая волна. В самой России перед тем 
в ряде районов процесс расслоения почти прекратился 
и начался общий упадок благосостояния. Теперь со¬ 
здался новый крупнейший район. Выросли крупные 
торговые центры. Поднялся спрос на средства произ¬ 
водства и на предметы потребления. С своей стороны 
новые хозяйства стали выбрасывать на рынок массу' 
новых продуктов, например, хлеб и масло. Капитализм 
•создал новый рынок, который в свою очередь дает 
толчки для дальнейшего развития капиталистического 
производства. 

Но по мере втягивания данного рынка в товарно- 


„Накопление Капитала", стр. 413—41$. 
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капиталистический круговорот, границы его дальней¬ 
шего расширения суживаются и перед капиталом 
встает новая задача—найти новый рынок еще боль¬ 
шего размера, чем прежде, ибо теперь воспроизводство 
происходит в значительно большем размере, чем рань¬ 
ше. При прочих равных условиях, чем богаче данная 
страиа, чем плодороднее в ней почва, больше иско¬ 
паемых, лучше географическое расположение, тем 
интенсивнее может быть развит капиталистический 
рынок. При обратных условиях стремление к экстен¬ 
сивному развитию будет особенно велико. 

„Капиталистическое накопление как целое, как 
конкретный исторический процесс слагается из двух 
различных частей. Одна из них совершается па месте 
производства прибавочной стоимости — на фабрике, 
в руднике, в имении—и на мировом рынке. Если рас¬ 
сматривать накопление только с этой стороны, то оно 
является чисто экономическим процессом. Его важней¬ 
шая фаза разыгрывается между капиталистом и рабо¬ 
чим, но оно в обеих фазах—в фабричном помещении 
и на рынке—совершается в рамках товарного обмена, 
обмена эквивалентов. С внешней стороны здесь господ¬ 
ствует мир, собственность и равенство, и нужна была 
острая диалектика научного анализа, чтобы показать, 
как право частной собственности превращается при 
накоплении в присвоение чужой собственности, товар¬ 
ный обмен—в эксплоатацню, равенство—в классовое 
господство. 

Другая сторона процесса накопления капитала 
совершается между капиталом и некапиталистическими 
формами производства. Ее ареной служит весь мир. 
В качестве методов здесь господствует колониальная 
политика, система международных займов, политика 
сфер интересов и войны. Здесь совершенно открыто 
выступают насилие, обман, угнетение и грабеж, и стоит 



большого труда открыть в атом хаосе политического 
насилия и пробы сил строгие законы экономического 
процесса" '). 

Здесь отмечены наиболее яркие стороны интен¬ 
сивного и экстенсивного развития капитала. Конечно, 
в действительности и при том и при другом методе 
имеются все указанные черты. Но во всяком случае 
в каждом из них те или иные стороны являются пре¬ 
обладающими. 

„Мы имеем перед собою два различные процесса: 
1) развитие капитализма в старой заселенной- стране 
или чаоти страны; 2) развитие капитализма „на новой 
земле". Первый процесс выражает дальнейшее разви¬ 
тие сложившихся капиталистических отношений, вто¬ 
рой—образование новых капиталистических отношений 
ыа новой территории. Первый обозначает развитие ка¬ 
питализма вглубь, второй—вширь" •). 

Но каким способом может совершаться развитие 
вглубь? Главнейшим методом должно быть удешевле¬ 
ние производства, сокращепне издержек на него, ибо 
иначе для капитализма поле для расширения найти 
невозможно. Но этот метод обходится капиталисту 
олишком дорого и ведет к быстрому падепию нормы 

>) „Накопление Капитала", отр. 473. 

*) В. И. Ленпн „Развитие капитализма в России" стр., 395. 
Сходство взглядов Левина и Люксембург по вопросу о процессе 
обрааоваввя рынков очень большое. Именно овя целиком сходятся 
при конкретном об'ясневни исторических фактов, несколько расхо¬ 
дясь в теория. Но отправные точке зрения у обоих авторов оди¬ 
наковы С. Бессонов в 4 в 5 кн. .Краевой Новн* за 1923 г. в ста¬ 
тье .Старые свидетели нового спора* правел ряд убедительных 
доказательств этому. Совершенно бездоказательно Ш. Дволайцвий 
в указанной выше статье пытался опровергнуть такую несомнен¬ 
ную близость. Да яначе н быть не может. Оба они, в противовес 
Гнльфердингу, связывают раэвнтне капитализма к процесс соада- 
яня все растущего капитадвотвческого рынка с условиями произ¬ 
водств». в воспроизводства я вх анализом. 
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прибыли. Необходимо вводить новые дорого стоящие 
машины, необходимо изменять методы производства, 
чтобы добиться в конкурентной борьбе превосходства 
и найти новых потребителей, удешевив удовлетворе¬ 
ние старых потребностей н создав новые. Наконец здесь 
возможны главным образом только приемы экономи¬ 
ческого воздействия. 

Иначе дело обстоит при развитии вширь, экстен¬ 
сивно. Раз появляется добавочный спрос на товары, 
то потребность в сокращении издержек производства 
сильно падает, а, следовательно, при прочих равных 
условиях, и масса и норма прибыли не только не па¬ 
дают, но начинают повышаться. Это повышение ста¬ 
новится еще больше, вследствие того, что здесь видную 
роль играют отмеченные у Люксембург методы вне эко¬ 
номического воздействия, .здесь открыто выступают 
насилие, обман, угнетение и грабеж". 

Поэтому капитализм всегда предпочитает второй 
метод первому. Возьмем, например, Россию. В ней капита¬ 
лизм развивался главным образом экстенсивно, путем 
втягивания все новых и новых районов, разложения 
натурального и товарного хозяйства Отгородившись 
от конкуренции стеной таможенных пошлип, наш ка¬ 
питализм мало думал об интенсификации своего рынка, 
о сокращении издержек производства, введении усо¬ 
вершенствованных методов. Необ'ятная территория до¬ 
ставляла возможность создавать вое новые области сель¬ 
ско-хозяйственного производства, а с ними все новые 
рынки для капитализма. Высокая норма прибыли, вы¬ 
сокие цены на продукты были результатом создавше¬ 
гося положения. 

Наоборот, в Германии, например, очень скоро должна 
была наступить вторая ступень развития. „Свободных" 
.земель не было, разложение старых форм хозяйства 
произошло достаточно быстро, и капитализм должен 



был прибегнуть к интенсификации производства, что 
было возможно только путем под'ема техники, улучше¬ 
ния методов производства и сокращения издержек. Но 
такой способ, благодаря капиталистическому способу 
производства, быстро наталкивается на непреодолимое 
препятствие: условия накопления резко ухудшаются, 
раз норма прибыли падает. Эти условия в капитали¬ 
стическом и социалистическом обществе прямо проти¬ 
воположны. 

В социалистическом обществе накопление идет 
тем быстрее и производство тем скорее развивается, 
чем больше произведено продуктов и чем меньше 
труда затрачено на их изготовление. Тут развитие про¬ 
изводительных сил совпадает целиком с развитием на¬ 
копления. 

В капиталистическом обществе дело обстоит со¬ 
вершенно иначе. Здесь величина накопления измеряется 
не количеством новых продуктов, а количеством вновь 
произведенных меновых ценностей,—которые по¬ 
сле реализации превращаются в капитал, могущий 
быть в увеличенном размере пущенным онова в про¬ 
изводство. Но при интенсивном развитии капитализма, 
хотя масса продуктов возрастает, норма прибавочной 
ценности также, но норма прибыли, а следовательно, и 
норма накопления должны падать. 

Исчезает весь смысл капиталистического произ¬ 
водства. Поэтому перед капиталистами встает задача— 
необходимость экстенсивного развития капиталистиче¬ 
ского производства. По мере распространения капита¬ 
лизма ширится и эта необходимость. За Англией идет 
Франция, потом Германия, Россия, Италия, Соединен¬ 
ные Штаты и т. д. 

Капиталистическая экспансия, таким образом, 
является непременным условием существования и 
развития капитализма. Она проявляется различными 
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способами. Первый и самый старый—обмен товарами. 
Мировая торговля является одним из непременных усло¬ 
вий капиталистического хозяйства. Она носит своеоб¬ 
разный характер, который сразу показывает ее основ¬ 
ное значение. Чем дальше шло капиталистическое раз¬ 
витие, тем в странах интенсивного капитализма хуже 
был торговый баланс, т. е. в пх мировой торговле вы¬ 
воз становился все меньше ввоза. 

В семи европейских государствах—Англии, Гер¬ 
мании, Франции, Голландии, Бельгии, Австро-Венгрии 
и Италии, соотношепие между ввозом и вывозом было 
таково: 

Цепвость в ыиллвонах золотых марок. 

1е99 г. 1912 г. 

Ввоз. 26.289 46.060 

Вывоз. 20.940 36.914 

Превышение ввоза 

над вывозом . . 6.349 9.146 

Дефицит увеличился почти вдвое. На первый 
взгляд могло показаться, что вдвое увеличилась зави¬ 
симость стран большого развития от стран малого раз¬ 
вития. Но в действительности было как раз наоборот: 
страны передовые принуждали вывозить страны от¬ 
сталые и таким образом получали необходимые для 
них пищу и сырье. Перекапитализация передовых 
стран не только не была для них отрашна, как любили 
расписывать некоторые буржуазные ученые и некото¬ 
рые ревизионисты, но наоборот давала источник, кото¬ 
рый действовал как насос, выкачивающий из зависи¬ 
мых стран продукты во вое большем количестве. 

Не говоря о колониях, но даже страны формально 
независимые и на первый взгляд казавшиеся доста¬ 
точно самостоятельными фактически должны были вы¬ 
возить сырье и пищу во все большем количестве. Та¬ 
кова, например, была Россия. „Не доедим, а вывезем"— 



был лозунг господствующих классов. И действительно 
потребление хлеба, масла, яиц и т. д. было в России 
до войны гораздо ниже, чем в Западной Европе, и тем 
не менее она должна была вывозить и при том во вое 
большем количестве. Торговый баланс складывался для 
нее все более благоприятно, но это показывало, что 
тогдашняя Россия становилась во все большую зави¬ 
симость от иностранного капитала. Сопоставим цифры 
среднего ежегодного вывоза >). 


Мвллнояы рублей золотом. 




Вывоз. 

Привоз. 

Превыш. вывоза 
над привозом. 

1881- 

-1885 Г. 

. 549 

528 

21 

1891- 

-1895 „ 

. 023 

408 

166 

1901- 

-1905 „ 

. 941 

032 

309 

1909- 

-1913 „ 

. 1.501 

1.139 

302 


Превыіпение вывоза над привозом идет из пяти¬ 
летия в пятилетие. Что давало возможность странам 
высокого капитализма получать все большую масоу 
необходимых товаров из мало развитых стран, и что вы¬ 
нуждало последние к форсированию своего экспорта?— 
Вывоз капиталов из главных капиталистических стран, 
т. е. одна из важнейших форм экстенсивного развития 
капитализма. 

Неизбежное падение нормы накопления толкало 
капиталы во вое большем размере в страны, где эта 
норма накопления могла быть гораздо выше, потому 
что развитие капитализма здесь шло экстенсивно, пу¬ 
тем захвата все новых и новых областей, разложения 
натурального и товарного хозяйства. Но тут проявился 
также ряд других тенденций. 

„Полное противоречий содержание империали¬ 
стической фазы ясно проявляется в противоречиях 

’) Подсчитано по „Статистическому Ежегоднику ня 191» г." 
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современной онстсмы внешпих займов. Внешние займы 
необходимы для эмансипации восходящих капитали¬ 
стических государств, но они в то же время являются 
для старых капиталистических государств вернейшим 
средством для того, чтобы установить опеку над моло¬ 
дыми странами, чтобы контролировать их финансы и 
оказывать давление на их внешнюю, таможенную и 
торговую политику. Они являются лучшим средством 
для того, чтобы открывать для накопленного капитала 
старых стран новые сферы приложения и в то же время 
создавать для этих стран новых конкурентов,—для того 
чтобы расширять поле деятельности накопления ка¬ 
питала и в то же время суживать его. 

Эти противоречия международной системы займов 
являются лучшим показателем того, насколько усло¬ 
вия реализации и условия капитализации прибавочной 
стоимости не совпадают во времени и в пространстве. 
Реализация прибавочной стоимости требует только все¬ 
общего расширения товарного производства, напротив 
того его капитализация требует прогрессивного вытес¬ 
нения простого товарного производства капиталисти¬ 
ческим. Вследствие этого реализация и капитализация 
прибавочной стоимости втискиваются во все более уз¬ 
кие рамки 14 *). 

Экспорт капитала, таким образом, для страны экс¬ 
портирующей является ростом капитализма вширь, 
наоборот, в стране импортирующей начинается капита¬ 
листическая интенсификация. Отсюда двойственная 
природа вывозимого капитала. Чем дальше идет раз¬ 
витие капитализма в новой стране, тем в дальнейшем 
меньше становится возможным ввоз сюда иностранных 
капиталов, ибо процесс накопления начинает достигать 
здесь такого уровня, когда уже тут также становится 


') .Накопление Капитала*, стр. 43в. 
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вопрос о необходимости экстенсивного расширения 
рынка. Так, в средине 19 века Англия, главней¬ 
шая капиталистическая страна, вывозила капиталы и 
на континент Европы н в Соединенные Штаты. Посте¬ 
пенно эти страны капитализировались, ввоз капиталов 
сюда сокращался, зато отал развиваться ввоз в другие 
страны. Вместе с тем раньше молодые капиталисти¬ 
ческие страны пришли к тому, к чему пришла и Ан¬ 
глия: к прекращению развития капитализма в стране 
вширь,, к затруднениям при его углублении и к стре¬ 
млению найти области для экстенсивного развития. 

Таким образом, с ростом капитализма одна за дру¬ 
гой выступают страны, ніцущие приложения своих ка¬ 
питалов и рынков для своих товаров. Мир становится 
тесным для данной хозяйственной формация, хотя она 
захватывает меньшую часть земного шара. Затрудне¬ 
ния в реализации товаров к расширении производства 
начинаются задого до того, как весь мир превратится 
в капиталистическую организацию. Уясе теперь капи¬ 
тализму тесно н ему приходится изыскивать всякие 
способы, чтобы расти. Неудивительно, что в усло¬ 
виях „чистого" капитализма эта теснота делается 
настолько большой, что нельзя придумать никаких 
мер, которые создали бы сколько-нибудь значитель¬ 
ную возможность накоплять в размерах, достаточных 
для капитализма. 

Вывоз товаров и вывоз капиталов находятся 
в тесной причинной связи. Поскольку дело идет о пред¬ 
метах потребления и небольшом количестве средотв 
производства, они могут быть поглощены простым то¬ 
варным хозяйством. Но ведь развитие капитализма свя¬ 
зано с усиленным ростом производства средств про¬ 
изводства. Ситец, разные украшения, крестьяпская ут¬ 
варь, земледельческие орудия простое товарное хозяй¬ 
ство поглотит. Стало быть, реализация прибавочной 
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ценности, заключающейся в этих товарах, может быть 
произведена. 

Но когда масса прибавочной ценнооти овещест¬ 
влена в паровозах, рельсах, разных машинах, в хими¬ 
ческих продуктах и изделиях электрической промыш¬ 
ленности, ^огда перед капитализмом встает другая, 
более сложная и трудная задача: надо создать усло¬ 
вия, при которых эти средства производства могли бы 
быть реализованы. Тут огромный толчек дает пост¬ 
ройка железных дорог, которая, во-первых, сама по¬ 
глощает массу оредств производства, а во-вторых, 
является лучшим проводником для расслоения товаро¬ 
производителей и создания условий для капиталисти¬ 
ческого производства. Для стран более старого капи¬ 
тализма падает значение данного фактора в деле соз¬ 
дания добавочного спроса на средства производства и 
в деле открытия новых рынков сбыта, тогда как дня 
стран с более молодым капитализмом оно непрерывно 
растет. 

Длина железнодорожной сети в тысячах километров: 


1870 Г. . . . 

Европа. 

105 

Америка. 

93 

Азия. Африка. Австралия, 
8 2 2 

1890 „ . . . 

224 

331 

34 9 

19 

1910 „ . . . 

384 

528 

102 37 

31 

Пророст. 

1870—1890 Г.г. 

119 

238 

26 7 

17 

1890—1910 „ 

110 

195 

68 28 

12 


В Европе и Америке постройка железных дорог 
сократилась, тогда как в Азии и Африке она выросла. 
А если в Америке мы выделим Соединенные Штаты, 
то окаясется: что в Соед. Штатах о 1890 по 1910 г.г. 
сеть увеличилась только на 43°/о, тогда как для других 
стран Америки на 124*/«. 
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Если в стране есть подходящие условия, то уже 
сама постройка железных дорог вызывает создание но¬ 
вых отраслей промышленности при помощи ввозимого 
капитала. Так, в России во второй половине 1800-х и 
самом начале 1900-х годов параллельно с постройкой 
Сибирской и других дорог быстро выросла при помощи 
бельгийского и французского капитала обширная ка¬ 
менноугольная, рудная и металлургическая промыш¬ 
ленность в современной Украине. Для оборудования 
шахт, рудников и заводов нужны были многочислен¬ 
ные машины и сооружения, которые привозились из 
тех же Франции в Бельгии. Механизм, стало быть, 
был такой. 

В Западной Европе с одной стороны имелась при¬ 
бавочная ценность в виде машин, орудий и т. п., с дру¬ 
гой—свободный капитал, т. е. уже реализованная при 
бавочная ценность, но не нашедшая себе приложения 
в производстве. Финансовый капитал на эти свобод¬ 
ные средства скупает нереализованную прибавочную 
ценность в виде машин, орудий и т. д. и создает пред¬ 
приятие в России. Созданное здесь предприятие нахо¬ 
дит новых потребителей, ибо в России железных до¬ 
рог неизмеримо меньше, чем в Бельгии, простое то¬ 
варное хозяйство (а местами полунатуральное и даже 
натуральпое) развито больше, но зато капиталистиче¬ 
ское хозяйство слабее. 

Новый капитал начинает делать то, что у себя 
на родине он уже в значительной мере проделал: от¬ 
делять товарного производителя от средств производ¬ 
ства, расслаивать его, втягивать в капиталистический 
круговорот. Когда здесь произойдет некоторое нако¬ 
пление, то вновь созданный капитал пойдет в другие 
страны, начиная проделывать там то же самое, что он 
проделал уже на своей новой родине. В 20 веке рус¬ 
ский капитал уже стал устремляться в Персию, 



в Монголию, в Китай, строил планы о проникновении 
в Турцию. 

Вывоз капиталов тесно связан с вывозом товаров: 
они взаимно подталкивают и проталкивают друг друга. 
И чем больше товары носят вещественную форму 
средотв производства, тем больше надо с вывозом то¬ 
варов вывезти и капиталов, чтобы яти средства про¬ 
изводства привести в движение. Получается на первый 
взгляд совершенно непонятное явление. 

Французы или бельгийцы на собственные капи¬ 
талы покупают собственные машины и вое прочее не¬ 
обходимое для постройки шахт, рудников и металли¬ 
ческих заводов, отправляют все это в Россию, произ¬ 
водят уголь, рельсы, паровозы, все это находит приме¬ 
нение, потребляется, но вовсе не французами и бель¬ 
гийцами, а русскими. Моменты производства и по¬ 
требления между собою разрываются и могут быть вос¬ 
становлены только путем выяснения сложных перехо¬ 
дов и товаров п капиталов из рук в руки, при чем 
эти переходы совершаются и во времени и в про¬ 
странстве. 

.Но ведь то же самое совершается и внутри 
страны при условиях капиталистического производ¬ 
ства: прежде чем получить производительное назначе¬ 
ние, капитал сам должен купить элементы своего про¬ 
изводства и воплотиться в них. Правда, продукт по¬ 
требления здесь внутри страны, тогда как в первом 
случае потребление предоставляется чужим странам. 
Но целью капиталистического производства является 
ие потребление продуктов, а прибавочная стоимость и 
накопление. Свободный капитал внутри страны не 
имел возможности накопляться, потому что не было 
потребности в добавочном продукте. Но за границей, 
где не развилось еще никакого капиталистического 
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производства, возник или насильственно создан новый 
спрос в среде некапиталистических слоев- ')■ 

Сделаем теперь общую сводку по вопросу о на¬ 
коплении и реализации. Капитализм возник внутри 
некапиталистической среды. Эта среда всегда явля¬ 
лась и является питательной средой, благодаря кото¬ 
рой капитализм растет и развивается. Процесс пита¬ 
ния заключается в следующем. Капитализм превра¬ 
щает некапиталистическую среду в товарную и капи¬ 
талистическую и в этом превращении находит для 
себя добавочный рынок, новых потребителей, которые 
значительно облегчают и ускоряют как реализацию 
прибавочной ценности, имеющейся в товарной форме, 
так и капитализацию ее, т. е. непрерывное расшире¬ 
ние производства. 

С первых шагов своего возникновения капита¬ 
лизм стремился к экстенсивному развитию, к разло¬ 
жению старых форм хозяйства и втягиванию их в то¬ 
варный и товарно-капиталистический оборот. Капита¬ 
лизм побеждал старые формы хозяйства двумя пу¬ 
тями: либо экономически, либо прямым насилием и 
принуждением, либо сочетанием обоих приемов. Эко¬ 
номические причины победы капитализма заключа¬ 
ются в том, что он в погоне за прибылью и накопле¬ 
нием развивал, хотя и очень противоречиво, произво¬ 
дительные силы, и потому продукты его на рынке 
были дешевле и побивали в конкуретной борьбе своих 
противников. Для борьбы в данном направлении, не¬ 
смотря на все упорство гибнущих, капитализм мог 
итти не особенно далеко в вопросе о сокращении из¬ 
держек производства. Мы знаем, что ремесло, напри¬ 
мер, отошло на задний план уже на первых ступенях 
капиталистического строя, и о нем капитализм рапо 
перестал думать. 

.Накоолепно Капитала", стр. 443. 
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Но тем решительнее выступала конкуренция 
между самимн капиталистами. Тут главным орудием 
было непрерывное совершенствование производства, 
необходимость возможно глубже проникнуть в хозяй¬ 
ство отраны, сокращение издержек производства, по¬ 
вышение органичеокого состава капитала. Другими 
словами, капитализм должеп был развиваться не 
только экстенсивно, но и интенсивно. Но интенсивное 
развитие неизбежно вело к падению нормы прибыли 
и, в копечном итоге, ухудшало условия накопления. 
Тем решительнее н энергичнее капитал должен был 
стремиться к экстенсивному развитию, к захвату мо¬ 
лодых стран, к добавочному рынку, не требовавшему 
для своего расширения непрерывной интенсификации 
производства. Поэтому, чем дальше развивается капи¬ 
тализм, чем большее количество стран он начинает 
захватывать, чем сильнее конкуренция между ними, 
тем напряженнее становятся поиски неразвитых стран» 
чтобы здесь в превращении их в капиталистические 
создать потребность в продуктах и в капиталах стран 
высокого капитализма. 

Но было бы странно, если бы капитализм не по¬ 
пытался у себя дома найти разные смягчающие сред¬ 
ства. И прежде всего, конечно, они должны найтись 
за счет пролетариата. Средства эти должны обладать 
двумя свойствами: во-первых, норма прибыли не 
должна от них падать, во-вторых, рабочие должны 
пред'являть дополнительный спрос, т. е. облегчать реа¬ 
лизацию. Ясно, что они не могут быть в процессе об¬ 
ращения—мы уже видели, как тщетно искал их там 
Ш. Дволайцкий—но только в процессе производства. 
Задача сводится к тому, чтобы масса прибавочной 
ценности поднялась с повышением переменного ка¬ 
питала и чтобы при этом не упала производительность 
труда, т. е. не было удорожания производства. 
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Капиталист может поднять прибавочную цен¬ 
ность двумя способами: или улучшая качество труда 
(относительная прибавочная ценность) или увели¬ 
чивая его количество (абсолютная прибавочная цен¬ 
ность). 

Первый способ неизбежно связан с повышением 
органического состава капитала, т. е. никоим образом 
здесь не. годится. Обратимся ко второму способу. Его 
можпо применять двусторонне: или путем удлинения 
рабочего дня, или путем повышения интенсивности 
труда. Первый путь наталкивается на сильнейшее 
сопротивление рабочего класса. Более короткий рабо¬ 
чий день является до снх пор в странах развитого 
капитализма одним из главнейших завоеваний проле¬ 
тариата, доставшимся ему слишком тяжелой ценой. 
Но если даже это сопротивление и будет преодолено, 
то удлинение дня приведет к падению производитель¬ 
ности труда, следовательно, к удорожанию производ¬ 
ства, т. е. к затруднению в конкурентной борьбе. По¬ 
этому капиталисты высоко развитых стран вдут на 
эту меру только пооле того, как другие способы ока¬ 
зываются недействительными. 

Остается повышение интенсивности труда. На 
первых ступенях капиталистического развития этот 
прием не играл и не мог играть большой роли. Если 
производительность труда низкая, то увеличение 
траты труда в единицу времени не даот многого, го¬ 
раздо целесообразнее проото удлинить рабочий день. 
И действительно, первые шаги капитализма всегда и 
везде сопровождались и сопровождаются долгим ра¬ 
бочим днем. 

Но когда производительность труда велика, то 
положение резко меняется. Тут интенсификация труда 
дает значительные результаты. И мы видим, как 
в настояіцее время она начинает играть все большую 

а 



роль в современном капиталистическом хозяйстве. Си¬ 
стема Тэйлора является наиболее ярким выразителем 
в данном отношении, а ее широкое распространение 
показывает, что тут для капиталистов дело идет не 
только о лучшем методе эксплоатации рабочих, но о 
чем то большем. 

.Растущая интенсивность труда предполагает 
Увеличенную затрату труда в течение одного и того 
же промежутка времени. Более интенсивный рабочий 
день воплощается поэтому в большем количестве про¬ 
дуктов, чем менее интенсивный день той же продол¬ 
жительности. Правда, и при повышении производи¬ 
тельности тот же самый рабочий день доставляет 
больше продукта. Но в последнем случае понижается 
стоимость единицы продукта, так как вследствие 
возрастания производительности продукт стоит мень¬ 
шего труда, чем раньше. Наоборот, в первом олучае 
стоимость остается неизменной, так как продукт стоит 
того же труда, что и раньше. Количество продуктов 
возрастает здесь, не вызывая падения их цены. Вместе 
с их количеством растет и сумма их стоимости, тогда 
как при повышении производительности та же самая 
сумма стоимости выражается в возросшей массе про¬ 
дуктов. Таким образом при неизменном количестве 
рабочих часов более интенсивный рабочий день вопло¬ 
щается в более высокой вновь созданной стоимости, а 
следовательно, в большем количестве денег, раз стои¬ 
мость последних не изменяется. Вновь созданная в те¬ 
чение рабочего дня стоимость изменяется о отклоне¬ 
нием интенсивности от нормального общественного 
уровня. Тот же самый рабочий день выражается те¬ 
перь не в постоянной, а в переменной вновь произве¬ 
денной стоимости, так, например, двенадцатичасовый 
день повышенной интенсивности в 7 шил., 8 шиллин¬ 
гов и т. д. вместо шести шил., в которых выражается 
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12-часовый рабочий день обычной интенсивности. Оче¬ 
видно, что раз вновь создаваемая в течение рабочего дня 
стоимость изменяется, напр., с шести шил. до 8 шил., то 
обе составные части этой вновь произведенной стои¬ 
мости—цена рабочей силы и прибавочная стоимость— 
могут возрастать одновременно 1 ) в той же 
самой, или в различной пропорции. Дена рабочей силы 
и прибавочная стоимость могут одновременно возрасти 
с з шил. до 4 шил., раз вновь созданная стоимость возра¬ 
стает с о шні.до 8 шил. В данном случае возрастание 
цены рабочей силы не связано необходимо с повыше¬ 
нием этой цены яад стоимостью. Оно может наоборот 
сопровождаться падением цены ниже стоимости. По¬ 
следнее имеет место во всех тех случаях, когда повы¬ 
шение цены рабочей силы нс компенсирует ее уско¬ 
ренного снашивания" *). 

Наконец-то капиталист нашел нужный ему спо¬ 
соб. Рабочий раньше получал з ш., теперь получает 
больше; чтобы норма прибавочной ценности не изме¬ 
нилась, он при данной интенсивности и производи¬ 
тельности труда может получить от капиталиста до 
4 шиллингов, т. е. создает дополнительный спрос на 
продукты, дополнительный рынок, который может 
привести в движение всю капиталистическую машину. 
Но для дальнейшего движевия капиталистической ма- 
шипы капиталист потребует дальнейшего повышения 
интенсивности труда. Идеалом капиталистического 
строя будет превращение пролетариата в трудящихся 
животных, правда хорошо питающихся, зато отдаю¬ 
щих все силы капиталисту - 1 ). 

>) Подчеркнуто мною. Я. П. 

*) Маркс, .Капитал*, т. I, нэд 1020 г., стр. 526. 

*• Талантливый беллетрист Уэльс натувтнвво повял эту ос¬ 
новную твндепцвю современного капитализма. В романе .Когда 
іпящиА проснется* он рисует картину высшей стадия капитали- 



— 164 — 


Такова музыка будущего. А пока в настоящее 
время капиталист, повышая интенсивность труда ра¬ 
бочего, смягчает до некоторой степени острую потреб¬ 
ность в новых рынках, получая добавочный спрос- 
внутрн своего производства Каков бывает этот доба¬ 
вочный спрос, можно судить по следующему примеру. 
В Соед. Штатах больше всего распространена система 
чрезвычайно напряженного труда и высокой заработ¬ 
ной платы. В результате миллионы рабочих имеют 
собственные мотоциклеты и велосипеды, а некоторые 
из них даже автомобили. Зато в Америке меньше 
всего развито классовое движение рабочих. 

Пока, в качестве одного из средств, создающего- 
дополнительный рынок, притом средства добавочного,, 
интенсификация труда несомненно оказывает свое дей¬ 
ствие. Однако, она не является и не может являться 
главным средством. Перед современным капитализмом 
попрежнему стоит вопрос о необходимости новых рын¬ 
ков для растущего производства. Он должен вывозить, 
все большее количество товаров, с одной стороны, все 
большее количество капиталов, с другой. 

стичесвого общества, где рабочие ухе превратились в вившую 
касту, дахе живущую в подвал ад стекляивого города, кроме жн- 
вотвых удовольствий ничего не ищущих. Их восстание—бувт ра¬ 
бов. Но ведь н лощвдь брыкается, если рассердится. В другом ро- 
маве, .Машина времени*, рисуется дальнейшей ход этого про¬ 
цесса. Рабочвѳ работает в глубине аемдн в превратилась уже 
в жнвотных-людосдов. Каипталпсты выродвлнсь, живут ва по¬ 
верхности вемлв и с ужасом ожидают вочи, когда рабочве вы¬ 
ходят ив преисподней, чтобы полакомнтьов темн, ва кого оии 
днем работают. За последнее годы Уэльс увидел противоположную 
сторону капвталввма — борющийся пролетариат — в в романе 
.Люди-боги* показал, как рабочве ве стали ждать .чистого ка¬ 
пвталввма* в превращения в животных, а после .годов смуты* 
создали постепенно коммунизм. У английского романиста больше 
повимаввя природы кашіталнвма, чем у некоторых патентованных 
■овоынстов-марксвстов. 
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Чем дальше развивается капитализм, тем шире и 
глубже становится эта потребность, тем универсальнее 
делаются поиски по всему миру за новыми об'ектами 
для капиталистического перевоплощения, но тем 
меньше этик об'ектов. И если раньше находилось 
место на земном шаре для развития всех капитали¬ 
стических стран, то теперь все больше один конку¬ 
рентные страны должны уничтожить другие, чтобы 
занять освободившееся место. Вместо роста получается 
в лучшем случае застой, в худшем упадок. Капита¬ 
лизм сам создает об'ективные условия для своей ги- 
-бели именно тогда, когда он стремится к нанвысшему 
производству и наибольшему накоплению, и именно 
потому, что он к этому стремится. Производительные 
силы и производственные отношения вступают между 
собою в неразрешимое противоречие. Выход из него 
двоякий: либо в процессе борьбы за существование и 
развитие отдельных капиталистических организмов 
разрушения будут настолько велики, что человече¬ 
ство вернется назад на десятки и сотни лет, либо про¬ 
летариат уничтожит капиталистические отношения и 
перестроит мировое хозяйство на новый лад. Судя по 
тому, что мы видим за последние годы, необходимо 
прийти к выводу, что наибольшая вероятность за по- 
•следнин исходом. Само собою разумеется, он дается 
^рабочему классу только путем упорной и самой ре¬ 
шительной борьбы. 

3. ИМПЕРИАЛИЗМ. 

Современный капитализм обнаруживает целый 
ряд характерных моментов, которые слабо были раз¬ 
виты в предыдущие эпохи. Обычно их кладут в ос¬ 
нову определения империализма, но Люксембург ста¬ 
вит себе иную, более глубокую задачу. 

.Крайне типичные проявления империалистиче- 



ского периода: мировая борьба капиталистических го¬ 
сударств за колонии, за сферы влияния, за возмож¬ 
ности приложения европейского капитала, междуна¬ 
родная система займов, милитаризм, высокие таможен¬ 
ные пошлипы, господствующая роль И мировой поли¬ 
тике банкового капитала и картельной промышлен¬ 
ности—все это в настоящее время общеизвестно. Их 
связь с последней фазой капиталистического развития, 
их значение для накопления капитала настолько оче¬ 
видны, что их отчетливо сознают и признают как но¬ 
сители, так и противники империализма. Социал-де¬ 
мократия ') не может однако довольствоваться эмпи¬ 
рическим познанием этого факта. Для нее важно точно 
исследовать экономические закономерности указанных 
связей, установить подлинный корень больших и 
сложных явлений империализма" *). 

В самом деле, обычно думают, что денежный ка¬ 
питал является империалистическим, экспорт капита¬ 
лов толкает к завоеваниям, высокие таможенные по¬ 
шлины тесно связаны с финансовым капиталом, п кото¬ 
ром денежный преобладает. Но беря эти внешние 
признаки, мы можем натолкнуться на неприятные 
сюрпризы для теории империализма, ибо окажется 
иное. Есть такие положения, когда экспортируемый 
капитал начинает проявлять себя как кроткий яг¬ 
ненок, давая пищу современным Гильфердингам в их 
утверждениях о возможности мирпого жития высоко 
развитого мирового капитализма. 

Так, Ф. Капелюш еще в 1897 г. подметил следую¬ 
щее характерное явление: 

.Английский вывоз товаров все более напра¬ 
влялся в колониальные страны. Так, в 1886—1890 г.г. 
английский вывоз товаров в Европу соотавлял 68 , 3 °,'о 

‘) Правильнее было бы сказать—марксизм. Я. П. 

3 ) .Накопление Капитала", стр. 559— 560. 
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английского вывоза из Европы, то же отношение 
в торговле с Соединенными Штатами составляло 47,8°/с, 
с колониальными владениями Англии, однако, целых 
99%, а с прочими внеевропейскими странами даже 
124,2%. Согласно с этой характерной тенденцией я 
писал тогда: программы преемников вигов и ториев, 
так называемых радикалов и консерваторов, не по¬ 
коятся уже как прежде на противоположности инте¬ 
ресов землевладения н промышленности. • Обе большие 
буржуазные партии в современной Англии скорее 
различаются меясду собою, как сторонники и против¬ 
ники интенсивной колониальной политики, другими 
словами, империалистических планов. Сторонники та¬ 
кой политики—писал я—отоят за осуществление ан¬ 
глийского влияния о помощью военной силы; коло¬ 
ниальные рынки сбыта легче могут быть приобретены 
военной силой, нежели рынки цивилизованных стран. 
Эта политика представляла собою интересы англий¬ 
ского экспорта товаров, все более направлявшегося 
в колонии; тогда как английский экспорт капиталов, 
направлявшийся главным образом в молодые капита¬ 
листические страны Европы и Северной Америки на¬ 
против был заинтересован в самостоятельном разви¬ 
тии этих стран, даже извлекал выгоды из их протек¬ 
ционизма, побеждал дешевизной английского капи¬ 
тала и не нуждался в завоеваниях* 1 ). 

Бывают, стало быть, такие положения, когда фи¬ 
нансовый капитал настроен миролюбиво, а промыш¬ 
ленный наоборот воинственно. В настоящее время мы 
можем наблюдать ту же картину. Последний таможен¬ 
ный тариф в Соединенных Штатах, о котором уже 
упоминалось, был проведен под решительным давле¬ 
нием промышленного капитала и фермеров. Он поднял 

■) Ф. Капелюш .Марксвэѵ н империализм*, .Печать в револю' 
цпя", 1922 г., вн. в, стр. 28—29. 



ставки значительно выше прежнего, предоставив, 
крокз того, президенту дальнейшее повышение, если 
тот признает нужным. Тариф является сильным ору¬ 
жием против Европы и обостряет отношения о нею. 
Между тем банки были решительно против него, они 
настроены к Европе в настоящее время миролюбиво и 
понятно почему. Европа должна Соед. Штатам многие 
миллиарды долларов и затруднения в сбыте продук¬ 
тов на таком колоссальном рынке как Соед. Штаты 
еще больше ухудшит положение европейского капи¬ 
тализма и сделает Европу еще менее способной к упла¬ 
те долгов. Денежные капиталисты также оогласны 
призвать Советскую Россию, как возможное и выгод¬ 
ное поле для приложения капиталов, но крупные фер¬ 
меры, которые вместе с промышленниками стоят за 
кликой, управляющей теперь Соединенными Шта¬ 
тами, решительно высказываются против: в Соед. Шта¬ 
тах имеется достаточное количеотво продуктов сель¬ 
ского хозяйства, нуждающихся в вывозе за границу, и 
появление нового опасного конкурента совершенно не 
желательно. 

Таким образом, внешние признаки современного 
капитализма могут не дать прочной опоры для его 
определения. Необходимо найти внутренний признак, 
который установил бы закономерность я неизбежность 
данного явления. Необходимо связать его с производ¬ 
ством. 

Люксембург и в основной работе и во втором 
томе, в .Антикритике*, дает свое определение импе¬ 
риализма. В .Антикритике* ова пишет: .Что об'ясне- 
ние экономического корня империализма должно быть 
выведено специально из законов накопления капита¬ 
ла и приведено с ними в соответствие,—это не под¬ 
лежит никакому сомнению, так как империализм 
в целом, по всеобщему эмпирическому признанию. 
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является нс чем иным, как специфическим методом на¬ 
копления* 1 ). В основной работе дано определение еще 
более яркое: „Империализм является политическим 
выражением процесса накопления капитала в его кон¬ 
курентной борьбе за остатки некапиталистической 
мировой среды, на которые никто еще не наложил 
своей руки* *). 

В этом определении продумано каждое слово, и 
только пристрастием критики можно об'лснить ряд 
возражений, которые ему делаются. Разберем это оп¬ 
ределение в его основных чертах. 

1. „Империализм является политическим выраже¬ 
нием процесса накопления капитала"—такова основная 
предпосылка, экономический фундамент империализма. 
Мы уже видели, как Люксембург выдвинула на пер¬ 
вый план условия накопления капитала—в качестве 
движущей силы капитализма и как эти условия с же¬ 
лезной необходимостью толкают капитализм к расши¬ 
рению хозяйственной территории, к превращению 
прежних форм хозяйства в капиталистическое. Здесь 
же подчеркнем следующий момент. Центр тяжести 
перемещается все больше в производство средств про¬ 
изводства. Именпо эти отрасли хозяйства и являются 
теперь определяющими. Среди них, как известно, вид¬ 
нейшую роль играет железо. Было бы странно, если 
бы не появилась теория, ставящая в основу теории 
империализма именно железо-делательную промышлен¬ 
ность. Подобно тому как Гильфердинг выдвинул один 
внешний признак для определения империализма — 
■финансовый капитал, так М. Павлович выдвинул дру¬ 
гой 1 признак—металлическую индустрию. Но во вся¬ 
ком случае теория Павловича подходит к явлению 
гораздо глубже, чем .теория" Гнльфердинга. 

>) .Накопление Капитала", стр. МО. 

*) .Накопление Капитала 1 , стр. <65. 
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„Империализм есть современная форма завоева¬ 
тельной политики, диктуемой прежде всего интересами 
металлургической промышленности, играющей ныне 
в хозяйстве каждой передовой промышленной страны 
роль наиболее важной главенствующей индустрии, так 
сказать центрального индустриального светила, вокруг 
которого, как планеты вокруг солнца, вращаются мно¬ 
гие другие важнейшие отрасли капиталистического 
хозяйства крупнейших государств* 1 ) 

Однобокость этой теории сразу бросается в глаза. 
В настоящее время на мировой сцене все большую 
роль начинает играть не железо и связанный с ним 
уголь, а нефть. С таким же правом можно сказать, 
что империализм есть мировая борьба за нефть. Ре¬ 
шительно растут электрическая и химическая промы¬ 
шленность, также стремящиеся стать „центральным 
светилом*. Павлович взял часть вместо целого—метал¬ 
лургическую промышленность вместо производства 
средств производства, Вывоз средств производства не¬ 
избежно связан с вывозом капиталов, ибо иначе пер¬ 
вые нс могут быть потреблены в странах мало раз¬ 
витого капитализма. Но духу теория Павловича цели¬ 
ком примыкает к теории Розы Люксембург, относясь 
к ней, как часть к целому. 

Близок по духу в ряде положений и В. И. Ленин. 

С чего он начинает свое изложение, которое логически 
должно привести к империализму?—С концентрации 
производства и с создающейся на этой почве монопо¬ 
лии. „Громадный рост промышленности и замечательно 
быстрый процесс сотредоточения производства во всех 
более крупных предприятиях являются одной из наи¬ 
более характерных особенностей капитализма", -) так 


, ‘) М. Павлсввч .Импервалнім', стр. 154. 

г ) В И Левпв „Иывердваьех, в» вовеЛшвй этап кппнта- 
« ". 1917 г, стр. 4. 
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начинает он свое исследование. Далее автор рассма¬ 
тривает, как растет концентрация (т. е. накопление), и 
как на ее почве вырастают капиталистические моно¬ 
польные организации. В результате: „Отношения гос¬ 
подства и связанного с ними насилия—вот что типич¬ 
но для новейшей фазы развития капитализма"')■ „Пе¬ 
ред нами удушение тех, кто не подчиняется монопо¬ 
лии, ее гнету, ее произволу" *). 

Об экспорте капитала Ленин говорит: „Возник 
громадный „избыток капитала" в передовых странах. 
Разумеется, если бы капитализм мог развить земледе¬ 
лие, которое теперь иовсюду страшно отстало от про¬ 
мышленности, если бы он мог поднять жизненвый уро¬ 
вень масс населения, которое повсюду остается, не¬ 
смотря на головокружительный технический прогресс, 
полуголодным и нищенским—тогда об избытке капи¬ 
тала не могло бы быть и речи. И такой „довод" сплошь 
да рядом выдвигается мелко-буржуазными критиками 
капитализма. Но тогда капитализм не был бы капита¬ 
лизмом, ибо и неравномерность развития и полуголод¬ 
ный уровень жизни масс суть коренные неизбежные 
условия и предпосылки этого способа производства. 
Пока капитализм остается капитализмом, избыток ка¬ 
питала обращается не на повышение уровня жизни 
масс в данной стране, ибо это было бы понижением 
прибыли капиталистов, а на повышение прибыли пу¬ 
тем вывоза капитала за границу, в отсталые страны... Воз¬ 
можность вывоза капитала создается тем, что ряд отста¬ 
лых стран втянут уже в оборот мирового капитализма, 
проведены или начаты главные линии железных до¬ 
рог, обеспечены элементарные условия развития про¬ 
мышленности и т. д. Необходимость вывоза капитала 
создается тем, что в немногих странах капитализм 

*» Стр. 17. 

*) Стр 18. 
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„перезрел", н капиталу не достает (при условии не¬ 
развитости земледелия и нищеты ыасс) поприщ „при¬ 
быльного" помещения" >). Правда, здесь сильны гиль- 
фердинговы ноты о высоте процента, как движущей 
силе в экспорте капитала, но наряду о ними, вернее 
ооздавая им тон, звучат и другие ноты, оильно при¬ 
ближающие автора к Люксембург. 

Оказывается, что необходимость вывоза ка¬ 
питала обусловливается тем, что он „перезрел", что 
при неразвитости земледелия и нищете масс ему не 
хватает места для „прибыльного" помещения. Ленин 
сам поставил в кавычки слова „перезрел" и „прибыль¬ 
ного". Что значит перезреть?—Плоды совершенно го¬ 
товы, дальше расти и развиваться нс могут и легко 
может начаться процесо гниения. О гниении автор го¬ 
ворит в дальнейшем изложении, поовятив ему специ¬ 
альные страницы, которые так и озаглавлены: „Пара¬ 
зитизм и загнивание капитализма*. Что касается даль-'’ 
неіішего роста, то он, разумеется, об'ектнвно возможен, 
но не даст „прибыльного" помещения. Другими сло¬ 
вами, он возможен только путем интенсификации капи¬ 
тализма, понижения издержек производства, падения 
нормы прибыли и удешевления продуктов. Иной способ 
развития в странах, где процесс разложения докапита¬ 
листических форм очень сильно продвинулся вперед, 
невозможен, ибо потребительский базис—неразвитость 
земледелия и нищета масс—ставит преграды „прибыль¬ 
ному" помещению капиталов, т. е. накоплению. Круг 
идей тот же самый, что и в „Накоплении Капитала". 

То же самое и с возможностью вывоза капи¬ 
талов. Она обусловлена наличностью товарного хозяй¬ 
ства и начавшимся уже разложением его и переходом 
к хозяйству капиталистическому: отсталые страны 


>) Там же. Стр 56-57. 
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втянуты в мировой оборот (товарное хозяйство), про¬ 
ведены или начаты главные линии железных дорог, 
обеспечены элементарные условия промышленности 
(капиталистическое хозяйство). Вывоз капитала со¬ 
здает здесь дальнейшее разложение старых форм хо¬ 
зяйства и новый капиталистический рынок. „Вывоз 
капитала в тех странах, куда он направляется, окат 
зывает влияние на развитие капитализма, чрезвычайно 
ускоряя его. Если поэтому до известной степени этот 
вывоз способен приводить к некоторому застою раз¬ 
вития в странах вывозящих, то это может происходить 
лишь ценою расширения и углубления дальнейшего 
развития капитализма во всем мире" *). Опять ценное 
замечание: вывоз капитала связан с замедлением про¬ 
цесса накопления в странах, вывозящих его и наоборот 
ускоряет его накопление в странах импортирующих. 

Если это так, то возникает следующий вопрос. 
Непосредственной движущей причиной экспорта капи¬ 
талов вслед за Гильфердннгом об'являетоя разница 
в уровне процента: в старых странах этот уровень ни¬ 
же, чем в странах молодых. Но вывоз капиталов, созда¬ 
вая и усиленно развивал капитализм в странах моло¬ 
дых, тем самым рождает и здесь падение процен¬ 
та. А так как капитальный экспорт есть явление 
универсальное, оледовательно, постепенно во всем 
мире происходит падение процента и разница в вы¬ 
соте его между старыми капиталистическими стра¬ 
нами и молодыми падает. Отсюда неизбежно следует 
заключить, что притягательная сила импортирующих 
стран должна упаоть, а у экспортирующих также 
уменьшаться стремление к вывозу капитала. Другими 
словами, чем дальше идет капиталистическое разви¬ 
тие, тем меньше должен быть вывоз капиталов. 


>) Там же, стр. 59. 
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На деле же происходит как раз обратное. Стремление 
к высокой прибыли составляет общую, абстрактную пред¬ 
посылку для капиталистического производства, кото¬ 
рая поэтому бессильна об'яонить, почему в один пе¬ 
риод данное явление было представлено слабо, а 
в другой наоборот оно становится одним- из моментов, 
характеризующих всю эпоху. Теория Р. Люксембург, 
как мы видели, дает прочное основание для об'ясне- 
ния этого явления. 

2. Второй пункт в определении империализма го¬ 
ворит о конкурентной борьбе за остатки некапитали¬ 
стической мировой среды, на которые никто еще не 
наложил своей руки. Тут лучше всего предоставить 
слово Ленину для доказательства основной важности 
и существенности этого момента. „Характерной чер¬ 
той рассматриваемого периода является окончательный 
раздел земли, окончательный не в том смысле, чтобы 
невозможен был передел—напротив, переделы возмож¬ 
ны и неизбежны, а в том, что колониальная политика 
капиталистических стран закончила 1 ) захват неза¬ 
нятых земель на нашей планете" 2 ). Далее Ленин, пе¬ 
реходя к полунезависимым странам (Китай, Турция и 
т. д.), говорит: „Понятно, что борьба из-за этих полу¬ 
независимых отран должна была обостриться в эпоху 
финансового капитала, когда остальной мир был уже 
поделен" ®). И как результат всего рассуждения дела¬ 
ется такое заключение: „Спрашивается, на почве 
капитализма*) какое могло быть иное средство, 
кроме войны, для устранения несоответствия между 
развитием производительных сил и накоплением капи¬ 
тала—с одной стороны, разделом колоний и „сфер 

•) Подчерквуто в подлванове. 

>) Там жо, стр. 71. 

») Там «в, стр. 77. 

4) Подчеркауто в аодлвнваке. 
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финансового капитала"—с другой?" *). Почти буквально 
в тех же выражениях говорит и Люксембург: „Чем боль¬ 
ше капиталистические страны участвуют в погоне за 
областями накопления и чем меньше становятся нека¬ 
питалистические районы, которые открыты еще для 
мировой экспансии капитала, тем ожесточеннее стано¬ 
вится конкурентная борьба вокруг указанных областей 
накопления, тем в большей мере его экокурсии по 
мировой арене превращаются в цепь экономических и 
политических катастроф: в мировые кризисы, войны и 
революции" *). 

Стремление к расширению, к захвату в сферу 
своего влияния, к товарному и капиталистическому 
превращению натурального и простого товарного хо¬ 
зяйства присуще капитализму всегда. Это факт исто¬ 
рический и отрицать его—значит отрицать историю 
Англия, Франция, Германия, Россия, Италия и т. д. 
—все стремились с развитием капитализма к одному 
и тому же, к прямому или косвенному захвату все 
новых территорий и сфер влияния. 

Но тогда империализм родился вместе с капита- ( 
лнзмом?-„Конечно нет! Не следует забывать, что ко-' 
личественная разница создает качественные отличия. 
Хотя капитализм характеризуется экспансией и на 
других ступенях развития, ио лишь при определен¬ 
ных условиях это количественное накопление экспан¬ 
сии переходит в качество, и она становится в такой 
мере определяющей силой капиталистического разви¬ 
тия, что трансформирует капитализм в империализм"*). 

Мы уже видели, что рост капитализма в старых 
странах неизбежно вызывает вывоз товаров и капиталов, 

*) Там же, стр. 05. 

*) .Накопление Капитала", стр 559. 

*) В. Мотылев. „Вест. Соц. Академии", кв. 4, 1923 г. „Теория 
накопления Люксембург", стр. 104—165. 
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а это неизбежно ведет к росту территориальных захва¬ 
тов и „сфер влияния". И именно новейший этап 
в развитии капитализма обусловил и сам обусловливался 
колоссальнейшим размахом новых захватов, который 
действительно создал качественно новую ступень ка¬ 
питалистического строя-последнюю—'империализм. 

„Колониальные владения расширились после 
1876 г. в гигантских размерах: более, чем в полтора 
раза, с 40 до 65 мил. квад. километров; у шести круп¬ 
нейших держав прирост составляет 25 мил. кв. кил., 
в полтора раза больше площади метрополий (іо 1 /® м. 
кв. кил.). Три великие державы не имели в 1876 г. 
никаких колоний, а четвертая, Франция, почти не 
имела их. К 1814 г. эти державы приобрели колонии 
площадью в 14,1 мил. кв. кил., т. е. приблизительно 
раза в полтора больше площади Европы, о населением 
почти в 100 мил.“‘). 

Эти общеизвестные факты должны показать, что 
рост колоний, принявший общий характер, является 
отличительной чертой именно последнего периода 
в развитии капитализма, так что действительно можно 
говорить об экспансии, как о специфической особенно¬ 
сти современного капиталистического строя. 

Но Люксембург, а параллельно с нею и Ленин 
говорит о большем: экспансия частично закончена, ча¬ 
стично имеются только свободные остатки, хотя и до¬ 
статочно солидные (напр. Китай). Между тем внутрен¬ 
няя тенденция капитализма толкает непрерывно 
к дальнейшему захвату и расширению. Отсюда война, 
разрушение, взаимное уничтожение, как неизбежный 
результат империализма. И тут опять Люксембург 
сходится с Лениным, и они оба резко отличаются от 
Каутского, Гильфердннга и т. д. с их теориями 


>) Левей. уме. соч., стр. Тв- 
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о возможности мирного развития капитализма, добро¬ 
вольного раздела мира, свободной торговли и т. д. 

Само собою разумеется, что совпадение в ряде 
моментов не дает права говорить о тождестве. Но во 
всяком случае синтезировать эти две теории возмож¬ 
но, ибо они не противоположны друг другу. 

В определении Левина отсутствует указание на 
накопление капитала и его значение. Усилеиное под¬ 
черкивание этого вопроса составляет одну из самых 
сильных, если не самую сильную сторону в работе 
Люксембург. Именно благодаря выяснению ролн и зна¬ 
чения накопления удалось отчетливо и ясно понять 
роль и значение колоний. Поскольку накопление вли¬ 
яет на правильное понимание вопроса, можно видеть 
из той же работы В. И. Ленина. 

„Чем выше развитие капитализма, чем сильнее 
чувствуется недостаток сырья, чем острее конкурен¬ 
ция и погоня за источниками сырья во всем мире, тем 
отчаяннее борьба за приобретение колоний -1 ). Совер¬ 
шенно верно, что поиски сырья играют очень видную 
роль в колониальном вопросе, но ведь самое сырье мо¬ 
жет появиться в необходимом количестве только после 
того, как капитал создал для этого необходимые усло¬ 
вия. Социалистическому хозяйству тоже нужно будет 
сырье, но ведь оно не будет вести колониальной поли¬ 
тики современного империализма. Стало быть, специ¬ 
фическая особенность колониальной политики лежит 
в специфических условиях высоко развитого капита¬ 
листического хозяйства. Именно потому, что капита¬ 
лизм любой страны стремится к всемерному расшире¬ 
нию, он и пред'являет усиленный спрос на сырье. 
Но ведь оно может находиться и в стране высоко 
развитой капиталистически, а отнюдь не в колонии. 


*) Указ, соч , стр. 78. 
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Достаточно вспомнить Рур как дополнение к Брив 
с точки зрения Франции и Брив как дополнение 
к Руру с точки зрения Германии. Тут уже нечего 
с колониями делать, во за то очень много дела с вопро¬ 
сом о расширении производства и, следовательно, об 
увеличении накопления. 

В. И. Ленин определяет империализм, как капи¬ 
тализм на определенной стадии развития, а не как 
политику, или по выражению Люксембург, политиче¬ 
ское выражение процесса накопления. Несомненно опре¬ 
деление Ленина шире и глубже, чем определение 
Люксембург. И собственно весь ход изложения в „На¬ 
коплении Капитала* говорит за то, что политика со¬ 
временного капитализма есть в то же бремя и его эко- 
номика л обратно, его экономика растворяется в поли¬ 
тике. Но в таком случае лучше брать основу, чем над- 
< стройку, т. с. понимать под империализмом капита¬ 
листический строй, в котором процессы накопления 
достигают в конце концов такой- силы, что дальнейшее 
капиталистическое развитие в общемировом масштабе 
становится невозможным и совершается в одних стра¬ 
нах аа счет других стран. Тут мы имеем действитель¬ 
но принципиальное отличие современного капитализма 
от всех предыдущих его стадий'), капитализм пере¬ 
живающий последнюю фазу своего существования. 

Но империализм имеет целый ряд вторичных 
признаков, характерных и имеющих большое значение 
для выяснения его экономической природы. Ленин 
в этом отношении дал гораздо больше, чем Люксембург. 

Прежде всего он выделяет господство монополий 


>) Обоснование такого ооввнавня империализма будет дано 
дальше прн рассмотреннн краха жапнталнаиа. И Люксембург, и 
Леван писала свои работы, когда экономическая смысл вмпериа- 
лнема ве проявился с такой последовательностью, как в настоя¬ 
щее время. 

\ 
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и финансового капитала. Монополии он придает такое 
важное значение, что говорит о монополистическом 
капитализме. С большой глубиной Ленин намечает 
этапы в развитии, как он их называет, монополий: 
я і) 18ѲО— 70 г.г.— высшая предельная ступень разви¬ 
тия свободной конкуренции. Монополии—лишь едва 
зиметные зародыши. 2) После кризиса 1873 г. широ¬ 
кая полоса развития картелей, по они—еще исключе¬ 
ние, еще не прочны. Они—еще преходящее явление. 
3) Под'ем конца 19 века и кризис 1900—1903 г.г.: кар¬ 
тели становятся одной из основ всей хозяйственной 
жизни. Капитализм превратился в империализм" 1 ). 

О чем здесь говорится? О переходе от свободной 
конкуренции к картелям. Но что такое картели?—Ка¬ 
питалистические организации. В результате усиления 
капиталистических организаций появляется монопо¬ 
лия. И обратно, без организации монополия не возмож¬ 
на. Стало быть, нужно говорить об империализме, как 
об эпохе организованного капитала. 

Второй признак—финансовый капитал В. И. Ле¬ 
нин, в противовес Гильфердингу, как уже указывали, 
понимает как сращивание банкового и промышленного 
капитала. Он, конечно, должен быть оставлен. 

Третий момент—приобрел выдающееся значение, 
вывоз капитала—был уже достаточно освещен. Оста¬ 
вление его разумеется само собою. 

Четвертый признак автор характеризует так: на¬ 
чался раздел мира международными трестами. Тут мы 
видим, какая пропасть лежит между весною 1915 г., 
когда В. И. Леннп писал свою книгу,—а подводил он 
итоги довоенного времени, — и современной эпохой. 
Автор приводит несколько наиболее характерных со¬ 
глашений (у Бухарина их приведено только главнейших 


) Надв. соч., стр. 11. 
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десятки *) электрических и керосиновых трестов, 
делящих между собою рынки сбыта. Война уничтожила, 
все эти соглашения. Ведь они были настоящие дети 
нужды: капиталисты заранее ограничивали свою экс- 
пансию, потому что решительное средство, которое 
должно решить все, пока не применялось. Таким сред¬ 
ством была война. До войны американскому электри¬ 
ческому тресту пришлось договариваться с германским. 
Война уничтожила не только договор, но и силу гер¬ 
манского электрического производства на мировом 
рынке. И в настоящее время, когда штык продолжает 
стоять в порядке дня мирового капитализма, ни о ка¬ 
ких сколько-нибудь значительных соглашениях гово¬ 
рить не приходится. Этот признак не может быть вклю¬ 
чен в определение империализма. 

Наконец, пятый момент—закончился раздел всей 
территории земли между крупнейшими капиталисти¬ 
ческими странами. Такое определение вызывает ряд 
недоразумений. Поскольку вопрос шел о колониях, то 
война 1914—18 г.г. переделила их главным образом 
в Африке. Но передел ведь далеко не закончен, и на 
очереди Азия—Китай, Персия, Турция. Тут из-за раз¬ 
дела их готовится новая борьба а ). Правда, уже боль¬ 
шая часть мира разделена. Претендентов на дележку 
много, а земель для деления становится все меньше. 


і) Бухарин. .Мировое хозяйство и империализм.* |923 г., 
стр. 43—46. 

9 ) См. например, М. Павлович „Тихоокеанская проблема и 
землетрясение в Японии* в журнале .Новый Восток* кв. 4. 1923 г. 
Англия в Сингапуре создает колоссальную укрепленную баау для 
военного флота, на которую уже ассигновано 9Ѵ а мил. ф. стер. 
Создается, с одной стороны, оплот дли защиты Индии, а с другой, 
опорный пункт во время борьбы аа раздел Китая. Поскольку ми¬ 
ровой центр с Атлантического океана переносится на Велнкий, 
появляются новые лакомые куски, которые возбудят спор нв-за. 
нх раздала. 
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Постановка вопроса у Люксембург несколько точнее. 
—Она говорят о конкурентной борьбе за остатки не¬ 
капиталистической мировой среды, на которые никто 
еще не наложил своей руки. 

Итак, империализм есть современный капитализм, 
в котором процессы накопления в конечном итоге до¬ 
стигают такой силы, что дальнейшее капиталистиче¬ 
ское развитие в общемировом масштабе становится не¬ 
возможным и совершается в одних странах за счет 
других стран. В это время развился финансовый ка¬ 
питал, создавший мощные капиталистические органи¬ 
зации, приобрел выдающееся зпаченве вывоз капитала 
и идет борьба за остатки некапиталистической миро¬ 
вой среды, на которые каждое из борющихся госу¬ 
дарств хочет наложить свои руки. Результатом импе¬ 
риализма может быть или уничтожение капиталисти¬ 
ческого строя и замена его социалистическим, или 
мировое разрушение производительных сил и отбра¬ 
сывание человечества на многие десятки лет назад. 

4. КРАХ КАПИТАЛИЗМА. 

Капитализм развивается. Это развитие идет не¬ 
равномерно, скачками, то ускоряясь, то замедляясь. 
Временами наступают кризисы, которые отбрасывают 
движение'назад, но это только неизбежные болезни капи¬ 
талистического роста. Постепенно капиталистический 
организм оживает и онова движется вверх, достигая 
более высокой ступени, чем в предыдущий под'ем. Па¬ 
раллельно с этим растут и противоречия капиталисти¬ 
ческого строя. Производство обобществляется, а ре¬ 
зультаты его присваиваются отдельными капитали¬ 
стами. Концентрация и централизация производства 
делают колоссальные успехи. Количество пролетариев 
непрерывно растет, число капиталистов относительно 
падает. Противоречие достигает наивысших пределов 
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происходит переворот, власть и средства производства 
переходят в руки трудящихся, которые начинают вво¬ 
дить новый хозяйственный строй, социалистический. 
Этот строй возьмет все условия предыдущего, отбро¬ 
сив его противоречия. Но смена может наступить 
только тогда, когда для этого есть об'ективные пред¬ 
посылки. Л предпосылки появятся только тогда, когда 
существующий строй использует все имеющиеся у 
него возможности и когда он созреет вполне, чтобы 
быть уничтоженным. 

Таково в общих чертах было представление о 
возможности социальной революции и времени ее на¬ 
ступления. Пока революция была музыкой будущего, 
нечего было заботиться особенно о том, правильно или 
неправильно намечена перспектива. Но когда, по мере 
развития империализма, мировой пролетариат все бли¬ 
же и ближе подходит к необходимости реально разре¬ 
шить туманную раньше задачу, то теоретическая яс¬ 
ность является непременным условием. Ведь марксизм 
есть научный социализм. 

Между тем обычная доктрина краха капитализма 
страдает многими неясностями. >) Прежде всего предпо¬ 
лагается, что капитализм процветает, что он чрезвы¬ 
чайно силен. Но в таком случае совершенно непонятно, 
как в момент наивысшей силы и процветания он мо¬ 
жет быть побежден. Стратегия и военная и классовая 
говорит одно и то же: легче всего и вернее всего можно 
и должно разбить врага, когда он ослабевает, а не 
тогда, когда он сильнее всего. Совершенно непонятно, 
какие внутренние причины определят момент наступле¬ 
ния краха, и когда должно считать капитализм созрев¬ 
шим для гибели, а когда нет, и могут ли вообще существо¬ 
вать какие-либо об'ективные признаки такой зрелости. 

>) Подробво о крахе яапвталвема я говоре в печатающейся 
в настоящее время работе .Крушевве вапвталвема*. 
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Далее оставалось совершенно неясным и непо¬ 
нятным, почему пролетариат должен ждать, пока про¬ 
тиворечия станут очень велики, т. е. пока большая 
часть или, может быть, все население, кроме капита¬ 
листов, превратится в неимущую наемную массу; ка¬ 
кие причины вдруг заставят его дойти в своей обыч¬ 
ной классовой борьбе до крайних пределов; отчего 
раньше рабочий класс ставил себе в этой борьбе только 
текущие задачи. 

Наконец, если капитализм уже раньше имел возмож¬ 
ности развиваться и цвести, то почему он не может ' 
делать это и дальше. Если чистый капитализм теоре¬ 
тически возможен, то почему он должен погибнуть. 
Указание на рабочих как на причину гибели неубе¬ 
дительно. Кроме рабочих и капиталистов, предпола¬ 
гается, никого нет и пе было перед тем. Стало быть- 
кучка капиталистов неизвестным, но очень хитрым 
способом заставила и сумела подчинить себе сотни 
миллионов людей. Только какая-нибудь случайность 
может вывести строй из равновесия, и довести до ги¬ 
бели. Внутренняя закономерность, которая создала бы' 
об'ективные условия краха капитализма тут отсутствует. 

Известно, как австро-германская школа маркси¬ 
стов с Гилъферднпгом и Каутским во главе так я не спра¬ 
вилась с этой теоретической задачей, так я не может 
определить, когда и как должен наступить для рабо¬ 
чего класса момент окончательной и решительной 
борьбы. И при нх понимании развития капитализма 
и этапов им переживаемых нельзя с вопросом спра¬ 
виться. Само собой разумеется, они меньше всего со¬ 
гласны допустить, что такое время пришло в период 
развала и упадка капиталистического хозяйства. Прав¬ 
да, буржуазия в это время слабее всего и меньше- 
всего может оказать сопротивление. Но ведь нет на 
лицо нанвысшего развития производительных сил. 
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которое затеи пролетариат аннексирует себе. Л когда 
производительные силы начинают развиваться, то опять- 
таки нельзя дать решительный бой, ибо силы капита¬ 
лизма только развиваются, а мы должны явиться на¬ 
следниками наивысшего развития. Такны образом, 
вопрос о социализме отодвигается в туманную даль, и 
уничтожаются всякие предпосылки для экономической 
возможности и необходимости его наступления. 

Бухарин в своей „Экономике переходного времени" 
делает значительный шаг вперед от этой теоретиче¬ 
ской путаницы и практической реакционности. Рево¬ 
люция обозначает разрыв социально-технических свя¬ 
зей в хозяйстве. „Однако, необходимо отметить, что 
распадаются не все социально-технические связки, а 
связки иерархического типа. И во время разложения 
капиталистической системы, и во время се револю¬ 
ционного краха рвутся связи между рабочим классом, 
с одной стороны, технической интеллигенцией, бюро¬ 
кратией, буржуазией, с другой. Но производственные 
отношения, которые выражают отношение рабочего 
к рабочему, инженера к инженеру, буржуа к буржуа 
не рвутся. Другими словами генеральное размежева¬ 
ние социальных пластов и разрыв людского организа¬ 
ционно-технического аппарата происходит прежде всего 
по этой линии. Следовательно, в общем и целом не 
разрывается связь внутри пролетариата. А эта связь 
и образует основной момент обобществленного в недрах 
капитализма труда" ')• 

В связи с этим Бухарин естественно приходит 
к следующему выводу: „Вызревание коммунистических 
производственных отношений в пределах капитали¬ 
стического общества есть та система сотрудничества, 
которая воплощается в производственных отношениях 

*) Н. Бухарин. „Экономика переходного вреыеан", стр 52 
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между рабочими, которая в тоже время сплачивает 
человеческие атомы в революционный класс—проле¬ 
тариат* ‘). 

И если об'единение захватывает целое государство, 
то это служит достаточным признаком об'ективной воз¬ 
можности уничтожения капитализма. „Если капита¬ 
лизм созрел для государственного капитализма, то он со¬ 
зрел и для эпохи коммунистического строительства"*). 

Если раньше социальный переворот, полагали, 
явится .в результате максимального расцвета произ¬ 
водства, то теперь вопрос ставится как раз наоборот. 
„Истощение, явившееся результатом войны и наруше¬ 
ние непрерывности производственного процесса в пе¬ 
риод распада, требует с точки зрения общественно- 
организационной техники как раз перехода к социа¬ 
листическим производственным отношениям. Стоит 
только поставить общий вопрос, как возможна система 
хотя бы относительного равновесия, или вернее как 
возможно создание условий движения к такому равно¬ 
весию, чтобы попять категорическую обязательность 
централизованного и формально обобществленного хо¬ 
зяйства" •). 

Значит, н при движении производства вниз тол¬ 
чок дается из сферы экономической, из столкновения 
между производительными силами и создавшимися 
экономическими отношениямп. Но потом, думает Буха¬ 
рин, идет движение совсем не так, как его предста¬ 
вляли раньше. 

„Дальше пачинается катастрофически быстрое, 
„обратное влияние" от идеологической сферы к произ¬ 
водительным силам, причем во время этого процесса 


*) Там же, стр. 65. 
*) Там же, стр. 58. 
*) Там же, стр. 6». 
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создаются условия равновесия на новой основе" *). На¬ 
ступает перерыв в экономике и сперва совершается 
революция в надстройках; правда, это влияние над¬ 
стройки, по словам автора, совершается катастрофи¬ 
чески быстро, во все-таки перерыва он не избежал. 
Процесс проходит такие фазы: і) революция идеоло¬ 
гическая, 2) революция политическая, з) революция 
экономическая и наконец 4) революция техническая. 
Эта .закономерность, выведенная дедуктивным путем, 
опять-таки получила на опыте русской пролетарской 
революции свое первое опытпое подтверждение. Непо¬ 
нимание этой смены периодов приводит к заключениям 
поистине чудовищным и теоретически неприличным" *)• 

Все рассуждение целиком на себе отражает время, 
когда книга писалась,—расцвет нашего „военного ком¬ 
мунизма", и является попыткой данную ситуацию рас¬ 
пространить на всю мировую революцию. Как всегда 
бывает в истории идеологий, Бухарин от одной край¬ 
ности перешел к другой. Бели раньше доказывали, 
что социализм появится в результате наивысшего 
расцвета капитализма и наибольшего развития про¬ 
изводительных сил, то у Бухарина он является после 
истощения, разрыва всех связей, даже перерыва в про¬ 
изводстве во время идеологической революции. 

Автор пока-“л и доказал, что социальная рево¬ 
люция может явиться совсем не тогда, когда этого 
ждали раньше; что пролетариат в процессе создания 
трудовых связей при капитализме создает уже доста¬ 
точные предпосылки для переворота. Но он не затро¬ 
нул и не остановился на другой стороне вопроса: а не 
создаются ли такие же предпосылки и на другой сто¬ 
роне, у капиталистов, не делается ли капиталисти¬ 
ческое производство невозможным потому, что оно не 

*) Там же, стр, 60. 

*) Там же, стр 62 63. 
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в состоянии дальше развиваться? Т. е. другими сло¬ 
вами, в то время как пролетариат создает и развивает 
оргавизацнонно-тсхническне связи, капиталист их раз¬ 
рушает; капиталист начинает разрушать и производ¬ 
ство в мировом масштабе, чтобы развить и увеличить 
свое собственное производство, капитализм как миро¬ 
вая система начинает разрушать поступательный ход 
человечества. Это существенно необходимое и принци¬ 
пиально важное дополнение к пониманию краха капи¬ 
тализма можно сделать, положа в основу разработан¬ 
ные Р. Люксембург положения о накоплении капитала 
и империализме. 

Уже Бухарин в связи с „Накоплением Капитала*' 
останавливается на значении и роли накопления. „Точ¬ 
ка зрения развития производительных сил совпадает 
с точкой зрения воспроизводства: развитие производи¬ 
тельных сил соответствует расширенному воспроизвод¬ 
ству, стационарное состояние их соответствует про¬ 
стому воспроизводству, падение их находит свое вы¬ 
ражение в том, что воспроизводится все меньшая 
часть периодически потребляемых продуктов. В послед¬ 
нем случае перед нами общественный регресс. Точка 
зрения воспроизводства обязательна в сущности во 
всяком экономическом исследовании. Но она вдвойне 
обязательна для экономиста, изучающего „критиче¬ 
ские эпохи** и переходные фазы развития** *). 

Рассматривал современный капиталистический мир 
с точки зрения воспроизводства, мы видим, что после 
войны он представляет очень пеструю картину, вместо 
довоенного однообразия. До войны любая страна пред¬ 
ставляла картину расширения производства: старые 
и молодые капиталистические страны о большим 
и малым развитием капитализма—всюду; в разной 


>) Указ. раб. стр. 37. 
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конечно мере, —было движение вверх. Капитализм 
переходил из одной местности в другую, разошелся по 
всем частям света, всюду сопровождаясь увеличением 
размеров производства, а следовательно, воспроизводства 
и накопления. 

Но в настоящее время положение резко измени¬ 
лось. Наряду с двигающимися быстро по пути роста 
производства, появились организмы, где капитализм не 
развивается, где окорее наблюдается простое воспроиз¬ 
водство и накопление не происходит; паконец имеются 
капиталистические организмы, в которых накопление 
сменилось дезаккумуляцией, т. е. сокращением, про¬ 
еданием и расхищением ранее накопленных капита¬ 
лов. Так как капиталистическое общество таит внутри 
себя массу противоречий, то и в настоящем случае они 
имеют место: накопление не происходит или сменяется 
отрицанием его, но отдельные капиталисты продол¬ 
жают накоплять, иногда даже в большей степени, чем 
раньше. Совершается это за счет других элементов 
данного капиталистического организма и показывает, 
что в действительности разрушение хозяйства пошло 
еще дальше, чем можно судить по суммарным данным. 
Так на истощенной капиталистической почве Германии 
пышным цветом вырос Стиннес, неся вокруг себя опу¬ 
стошение и разрушение. 

Характеристика современного положения хозяй¬ 
ства в отдельных группах стран всего мира предста¬ 
вляется в следующем виде '). 

Прежде всего группа стран с невполне развитым 
капитализмом. Сюда относятся африканские колонии 
европейских стран с некультурным туземным насе¬ 
лением. Здесь положение не изменилось, колонии 
пока стоят на прежнем- низком уровне. В иных 


>) Си. В. Варга. .Период упадка капитализма*, стр. 32 в след. 



условиях стоят колонии с неевропейским, но стоящим 
на более высоком культурном уровне населением. Сюда 
относятся колонии в Северной Африке, Индия, амери¬ 
канские и японские колонии. „Хотя упадок капита¬ 
лизма в мировом масштабе и вредит их экономическому 
развитию, затрудняет сбыт их сырья, но, с другой сто¬ 
роны, вти страны сделали во время войны большие 
успехи в деле индустриализации, отвоевали себе у 
колониальных держав более значительную степень 
экономической и политической свободы. Их полити¬ 
ческое освобождение разрушит один из 
фундаментов капиталистического импе¬ 
риализма* *). 

Третью категорию составляют формально незави¬ 
симые колониальные государства. Сюда относятся Ки¬ 
тай, Персия, Афганистан, Турция, Мексика и южно¬ 
американские государства. Эти государства обладают 
неиспользованными еще крупными природными богат¬ 
ствами. Здеоь возможен крупный ввоз капитала и раз¬ 
витие капитализма. Они мало задеты мировою разру¬ 
хой. Тут лежат очаги будущего экстенсивного капи¬ 
тализма. К этой категории близко подходит более раз¬ 
витая четвертая группа — английские поселенческие 
колонии, Канада, Южная Африка, Австралия. Они обла¬ 
дают обширным аграрным базисом, делающим воз¬ 
можным рост капитализма. Теперь они несколько по¬ 
страдали, во в общем можно говорить об их здоровом 
положении. 

Таковы районы возможного развития капитализма. 
Они, по существу, колоссальны, имеют более мил¬ 
лиарда населения и занимают значительно большую 
половину всей суши земного шара. Казалось бы, 
поле для капиталистической экспансии больше, чем 


') Варга, ув соч., стр. 34. Подчерквуто шов. Я. П. 
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достаточное. Но когда мы переходнн к странам, от ко¬ 
торых эта экспансия должна исходить, которые должны 
нести туда капиталы, технику, строить железные дороги 
в т. д., то увидим, что положение резко меняется. Тут 
на ряду с группой государств с вполне развитым, по 
сущеотву еще здоровым капитализмом; имеем и обшир¬ 
ную группу стран, в которых упадок капитализма 
проявляется с полною очевидностью. 

К первой категории относятся Япония, Соединен¬ 
ные Штаты, Англия и нейтральные европейские госу¬ 
дарства. „Благодаря географической близости к еще 
девственным колоссальным областям Китая и его окра- 
ип (Манчжурия и Монголия), благодаря своему поло¬ 
жению между наиболее здоровыми членами капитали¬ 
стического мирового хозяйства— Соед. Штатами, Кана¬ 
дой, Австралией—Япония имеет шансы сохранить 
в дальнейшем свой капитализм более или менее незави¬ 
симым от быстрого распада Средней Европы" 1 )- На 
Соед. Штатах и Англии остановимся в дальнейшем 
изложении. 

Что касается других стран Европы, где капита¬ 
листическое развитие было высоко, то в них наблюда¬ 
ется процесс дезаккумуляции. Во Франции, Бельгии, 
Италии в меньшей степени, в Германии, Авотрии, 
Польше, Чехо-Словакии—в большей. 

Наконец, на ряду о этим капиталистическим ми¬ 
ром появляется колоссальный Союз Советских Респу¬ 
блик, который является в значительной мере чужерод¬ 
ным телом и вносит своим существованием еще боль¬ 
шую дезорганизацию в современный империализм. 

Итак, старый очаг капитализма, Центральная 
Европа, приходит в разрушение. Пусть так. Но ведь 
зато в других местах и странах капитализм разви- 


*) Варга, стр. 9в. 



вается. А, во-вторых, и в Европе разрушение времен¬ 
ное, обусловленное войною. Пройдет еще некоторое 
время, раны залечатся и капитализм здесь снова пой¬ 
дет полным ходом вперед. Такие возражения приходит¬ 
ся нередко слышать и читать. Но они совершенно 
неосновательны. 

Совершенно верно, что разрушения, от которых 
континентальная Европа не может оправиться в тече¬ 
ние шести лет, принесены войною. Но что такое война 
с точки зрения экономической?—Разрушение хозяй¬ 
ства врага, чтобы после того он не мог быть конку¬ 
рентом. Война есть не случайное явление, а один из 
необходимых методов конкурентной борьбы. Мы виде¬ 
ли, как создавались мировые соглашения трестов. 
В большинство из иихвходилаГермания. Американский, 
английский, французский капитал должны были добро¬ 
вольно волей-неволей уступить часть рынков Германии. 
Теперь, когда германское хозяйство разрушено и нет 
опасности, что оно будет конкурировать, эти рынки 
захвачены прежними врагами Германии, нынешиими 
победителями. Если побежденные начнут оправляться 
и снова может возникнуть угроза конкуренции, то 
снова будет пущепа в ход сила, чтобы покончить 
с этой опасностью. 

С Центральной Европой, как с виднейшим капи¬ 
талистическим быстро растущим районом, покончено 
навсегда. Но так как нет капитализма как единого 
целого, а есть отдельные капиталисты, то естественно, 
что они всеми мерами борются за самосохранение. Глав¬ 
ным способом для пих удержаться является всемерное 
повышение эксплоатации рабочих. Мы уже видели, 
что путем превращения рабочих в животных, которые 
беспрекословно исполняют все требования, капиталисты 
имеют шансы продержаться. Отсюда возникает классо¬ 
вая борьба невидааных размеров. Вопрос и для рабо- 
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чего и для капиталиста ставится о той: быть или не 
быть. Естественный ходом капиталистического разви¬ 
тия пролетариат должен возможно окорее вырвать 
хозяйство, падающее и истощенное войной и контри¬ 
буциями, из рук капиталистов. 

Допустим даже, что капиталистам удается удер¬ 
жаться и под влиянием ряда благоприятных обстоя¬ 
тельств начать развивать производство. Все равно кон¬ 
куренты—победители никогда не допустят, что бы оно 
достигло здесь прежних размеров. Значит, получится 
застой, постоянная депрессия, которая опять-таки всею 
тяжестью ляжет па рабочий класс, и он все-таки дол¬ 
жен будет устранить главное препятствие к овоему 
развитию—капитализм. Этот капитализм вовсе не похож 
на тот, о котором обычно раньше говорили. Он являет¬ 
ся не в силе и славе своей, а упадочным и слабым. 
Об'ективные границы возможности накопления капи¬ 
тала кончаются таким образом гораздо ближе, чем 
думали обычно. Еще большая половина земного шара 
не капнталиаована, а уже начинается упадок части капи¬ 
талистических стран. Он начинается потому, что ра¬ 
стет капитализм в других местах, у конкурентов; 
к нему сознательно стремятся конкуренты для того, что¬ 
бы иметь возможность расти. 

В настоящее время, когда происходит перемеще¬ 
ние хозяйственных центров и установление новых хо¬ 
зяйственных связей, когда центр тяжести о Атланти¬ 
ческого океана переносится на Великий, мировое хо¬ 
зяйство переживает потрясение, от которого пока не 
может подняться. Так бывает всегда при колоссаль¬ 
ных сдвигах и поворотах. 

Но очень легко допустить, что в Соед. Штатах, 
Японии, в Индии, Китае, Южной Америке, Австралии 
капитализм снова зацветет. Большая часть Европы 
в этом расцвете уже не сможет принять участия. Она 
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растратила накопленные поколениями богатства, а ка¬ 
питалистический способ с его сиотемой эксплоатации 
и конкуренции не даст возможности их восстановить, 
да и конкуренты нс допустят. 

Но в новых центрах -немедленно же повторится 
то же, что в Европе. Начнется борьба аа рынки, за 
сферы, накопления и экоплоатации. Ведь не даром вес 
страны лихорадочно вооружаются на море, на оуше, 
и воздухе и под водою. Изобретаются средства, перед 
которыми средства мировой войны покажутся детской' 
игрушкой. При этом, что очеиь важпо, огромное внима¬ 
ние обращено на создание средств истребления тыла 
армии, т.-с. хозяйственных центров. В последнюю ми¬ 
ровую борьбу война шла на узкой полосе фронта, и 
тыл разрушался лишь посредственно, путем выкиды¬ 
вания все большего количества продуктов на поля сра¬ 
жений. Теперь с первого же дня войны начнется раз¬ 
рушение в глубоком тылу воздушными силами против¬ 
ника городов, фабрик, заводов, мостов. Будущая война 
расчитывается на полное уничтожение конкурента. 

Япония, Соед. Штаты, Англия, Франция, молодые 
страны Америки, Африки неизбежно втягиваются 
в новый круговорот, который также неизбежно должен 
кончиться взаимным истощением и истреблением. Ка¬ 
питализм для своего существования — а смыол его 
существования в накоплении—должен все больше раз¬ 
рушать в одном месте, чтобы иметь возможность расти 
в другом. Империализм воочию становится последним 
этапом капитализма, настолько он полон противоречий 
и настолько он становится слишком дорогим опособом 
производства. Вместо победоносного шествия из страны 
в страну, как было раньше, разрушение, эаотой и ги¬ 
бель в одном месте и расцвет в другом. А затем раз¬ 
рушение и застой приходят и в это новое место рас¬ 
цвета, 

13 
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II не только перед пролетариатом застойных и 
разрушающихся стран становится вопрос о непосред¬ 
ственной борьбе за уничтожение капиталистических 
отношений, но он неизбежно должен стать в странах 
способных к дальнейшему развитию, ибо столкнове¬ 
ния, вечная угроза миру, усиление непроизводитель¬ 
ных трат на вооружение и связанный о ним налоговый 
гнет, огромный нажим на рабочих и ухудшение усло¬ 
вий их существования—все это революционизирует 
масоы и наталкивает их непосредственно на борьбу 
против самых уотоев капиталистического хозяйства. 

Ряд интересных черт, характеризующих империа¬ 
лизм, представляют оба величайшие из современных 
капиталистических организмов, Англия и Соединен¬ 
ные Штаты. 

Перед войною Англия была первою страною 
в мире по размерам вложенного заграницей капитала. 
Затем чаоть капитала она потеряла, потому что он 
пошел на уплату по военным заказам за границей. 
Особенно характерно, что теперь нс английский капи¬ 
тал вложен в хозяйство Соед. Штатов, а наоборот аме¬ 
риканский капитал появился в Англии и начинает 
влиять на хозяйство. 

Так Морган довольно широко внедрился в самые 
разнообразные английские предприятия. Он имеет 
представителя в Английском банке, этом недавнем 
регуляторе мирового денежного золотого обращения, 
участвует в ряде колониальных банков, имеющих от¬ 
деления в Индии, Китае, Турции, владеет акциями 
ряда важных железнодорожных линий и т. д. Старая 
английская гегемония на денежном рынке поколеба¬ 
лась, хотя Англия сохранила еще большую силу. 
В этом огромное значение имели колонии. 

За время войны ввоз в Индию из Англин сильно 
упал и место метрополии поспешили занять Япония 
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и Соед. Штаты. Но затеи началось медленное, но вер¬ 
ное вытеснение их. Привоз в Индкю в »/о общему при¬ 
возу составлял: 


1019—20 Г. 1020—21 г. 


Из Англин . . 

51% 

61% 

„ Японии . . 

9°/о 

8“/о 

„ Соед. Штатов 

11°/о 

11% 


Эти данные яоно говорят, что Англия медленно, 
неуклонно вытесняет на индийском рынке своих тор¬ 
говых соперников, захвативших было ее место во 
время войны. „В этом ей. сильно помогает политика 
имперского предпочтения, до сих пор проводимая ин¬ 
дийским правительством в некоторых отраслях торгов¬ 
ли. Эта политика, помимо того, что она предоставляет 
на индийском рынке английскому фабриканту, дает 
еще крупные преимущества английскому торговому 
капиталу" 1 ). 

По тем не менее затруднения для английского 
капитализма в возможности эксплоатировать Индию 
сильно воэрасли, так как в ней стала создаваться соб¬ 
ственная индустрия. „Собственно индийская индустрия, 
несмотря на чрезвычайно быстрый послевоенный рост 
ее, могла воспринять лишь часть увеличившейся ар¬ 
мии пролетаризованных крестьян. Число рабочих, заня¬ 
тых в промышленности и транспорте превысило одна¬ 
ко уже в 1920 г. 5 мил. человек (по другим сведе¬ 
ниям—7 м.). что вмеоте с семьями составляет почти 
10°/ Ф воего населения Индии; цифра для вчерашней 
аграрной страны чрезвычайно высокая, но становящая¬ 
ся понятной, если принять во внимание, что капитал 
вложенный в индийскую индустрию возрос с 1914 г. 

1 ) Б. СеВгаль .Англия я Индия-, журнал .Новыя Восток* 
кн. 4, стр. 102. 



по 1920 г. на 374% в текстильной промышленности, 
на 306% в мукомольном деле, на 70®/о в горных и ме¬ 
таллургических предприятиях. Добавим, что железно¬ 
дорожная сеть Индии достигла, не считая узкоколеек, 
во тысяч верст, а количество потребляемого в промыш¬ 
ленности и транспорте угля превысило миллиард 
пудов" *). 

В Индия развилась овоя текстильная и другие 
виды промышлепности, и опрос на английские товары 
сократился, несмотря на все меры правительства. Так, 
в 1913 г. было привезено из Англии в Индию 7 мил¬ 
лиардов ярдов хлопчато-бумажной ткани, а в 1920 г. 
только 4.400 мил. ярдов. Но это только начало про¬ 
цесса. Английский капитал десятилетиями разлагал 
натуральное хозяйство своей главной колонии, вводил 
товарное хозяйство, которое превращается в капита¬ 
листическое. На почве разложения старых форм ан¬ 
глийский капитал преуспевал, а теперь роль его на¬ 
чинает падать. Вывоз товаров сокращается, а вывоз 
капиталов не может быть таким крупным как раньше, 
ибо норма накопления в Англии после войны упало. 
В результате с течением времени для Англии размеры 
колониальных рынков упадут, и английский капитал 
неизбежно попадет в трудное положение. 

Тут еще присоединяется одно очень важное об¬ 
стоятельство: национальное пробуждение народов во¬ 
стока. На примере Турции, сумевшей в значительной 
мере отстоять свою самостоятельность, можно видеть, 
как оно опасно. Идет национальное движение в Индии, 
Пероии, Китае, как раз наиболее важных и ценных 
об'ектах империализма. На ряду с ним происходит 
соперничество между самими капиталистическими 


И. Ваввв .Факты вэ послевоенной Индий', .Новый Вооток", 
.4 2, стр. 311. 



- П)7 - 


державами и, таким образом, затрудняется возможность 
эксплоатации этих стран, как колоний. Перед капи¬ 
тализмом с особой оотротой встает вопрос о рынках, 
о возможности накоплять л сбывать товары. 

Соединенные Штаты в настоящее время являются 
величайшим хозяйственным организмом в мире, но 
в качестве такового он нуждается в колоссальном рын¬ 
ке. Индустрия, выроошая с особенной силой во время 
войны на европейских заказах, теперь их потеряла. 
Вывоз товаров в прежних размерах сделался невоз¬ 
можным. До нахождения новых рынков, которые заме¬ 
стили бы европейские, Сосд. Штаты сократили свое 
производство. Но зато создался в невиданных раньше 
размерах экспорт капиталов. Мы уже видели, как Мор¬ 
ган начинает завладевать рядом важнейших отраслей 
английского хозяйства. То же самое он проделал во 
Франции, Бельгии, Германии, Австрии. Экспорт капи¬ 
талов, таким образом, приобретает новое, неизвестное 
раньше значение. Дело идет уже не о странах моло¬ 
дого капитализма, а о захвате и превращении в коло¬ 
нии стран, раньше бывших сильными, а теперь начи¬ 
нающих падать. В Гсрмаиии орудует не только аме¬ 
риканский капитал, но также французский, англий¬ 
ский, швейцарский. Австрия, Чехо-Словакия, Польша 
также становятся подчиненными чужеземному капи¬ 
талу. 

„Весь мир должен превратиться в англо-саксон¬ 
ские колониальные владения, в англо-саксонскую ми¬ 
ровую империю. Такова перспектива англо-саксонских 
держав в рамках мирового хозяйства" *). 

Но этой перспективе противодействует целый ряд 
очень важных моментов. Во-первых, Англия и Соед. 
Штаты имеют противоположные интересы, и каждая 

*) Б. Варга, ухав, воч., стр. 88. 
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из стран сама стремится к господству. Во-вторых, 
Япония и Франция являются очень сильными против¬ 
никами и добровольно своего места не только не усту¬ 
пят, но будут стремиться еще больше расширить свое 
влияние. Тут дело идет пока только о борьбе между 
буржуазиями разных стран. Но, кроме того, усилива¬ 
ется классовая и национальная борьба. Рабочие всех 
стран усиливают свои ряды, в колониях и слабо раз¬ 
витых странах растет национальное движение, нако¬ 
нец, Советская Россия с ее седьмою частью сумм суши н 
140 миллионным населением выходит из рамок капи¬ 
талистического мирового хозяйства. 

При таких условиях экспансия капитала, восста¬ 
новление мирового равновесия и возможность нако¬ 
пления внутри капиталистического мира становятся 
сомнительными. 

Война есть продолжение политики империализ¬ 
ма, но только другими средствами. Она как н конку¬ 
рентная борьба мирного времени ставит себе цель 
разбить и уничтожить противника, но делает это не 
в розницу, а оптом, поражая сразу все хозяйство вра¬ 
ждебной страны. Чем страна экономически слабее, 
тем чувствительнее удары, наносимые ей войной. Из 
крупных государств, участвовавших в последней ми¬ 
ровой войне, одним из самых слабых была Россия. Она 
раньше всех других вышла из строя, пережила после 
того еще три года мучительной гражданской войны, и 
тем не менее в настоящее время она на пути к выздо¬ 
ровлению. Медленно, тяжело, но неизменно ее произ¬ 
водительные силы снова пачинают развиваться. Это 
происходит только потому-, что в России были уничто¬ 
жены условия властвования старой буржуазии и дво¬ 
рянства. Ипаче, во-первых, Россия целиком была бы 
втянута в омут борьбы за господство между отдель¬ 
ными странами, причем играла бы роль пе подчиняющей, 
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а подчиняемой страны 1 ); во-вторых трудящиеся 
массы должны были бы работать не только над вос¬ 
становлением хозяйства, но и над производством при¬ 
бавочной стоимости, которая поглощалась бы как оте¬ 
чественными, так и иностранными капиталистами, 
наконец, в-третьих, немало орсдств растрачивалось 
бы самими капиталистами на конкурентную борьбу' 
друг с другом. Современная Россия избавлена от все¬ 
го этого, н мог начаться, хотя еще незначительный, 
процесо накопления, не капиталистического, а своеоб¬ 
разного советского. Параллельно с этим наблюдается 
вновь начавшийся процеос буржуазного накопления, 
но оно пока особой роли не играет и решительно от¬ 
стает от советского накопления. Таким образом, даже 
в России, где хозяйственная структура самая небла¬ 
гоприятная, где производительные силы слабо разви¬ 
ты, и пролетариат был совершенно неорганизован и 
нс имел никакого понятия об общих условиях упра¬ 
вления хозяйством страны, даже в России изгнание 
буржуазии дало вполне благоприятные ^результаты и 
процеос дезаккумуляции сменился аккумуляцией. 

Нечего и говорить, что в странах более развитых, 
подчас сильно ушедших вперед по состоянию произво¬ 
дительных сил от Россия, но при нынешних условиях 
являющихся падающими, экспроприация буржуазии 
очень скоро принесет огромные результаты. Тут и пе¬ 
реходная эпоха будет гораздо короче, и организация 
производства будет легче, и меньше сил будет растрачено, 

•) Богатевшей материал о плавал союзников эвовомнчеокн 
подчинить оебе Россию либо непосредственной интервенцией, либо 
при посредстре белогвардейцев всех оттенков находится в вада- 
ваемом И. Гессеном в Верлнве .Архвве русской революции*. Зна¬ 
комство с этим материалом показывает, от какой беды оааслаоь 
Советская Россия: ей угрожала участь превратиться в колонию, 
беспощадно эксплоатяруемую империализмом. 
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пока будут найдены необходимые для развития 
производства формы. Единственный выход для про¬ 
летариата этих стран —возможно скорый переворот. 
Если раньше думали, что социальный переворот тем 
настоятельней, чем больше развиваются производи¬ 
тельные силы, то теперь в ряде стран действительная 
постановка вопроса оказывается прямо противополож¬ 
ной: переворот необходим, чтобы нс произошло даль¬ 
нейшего расхищения и упадка производительных сил. 
Пролетариат является единственным спасителем куль¬ 
туры и человечества от одичания, от войн, разруше¬ 
ний и гибели. 



